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أصالة الوجود 
عند الشيرازي 


من الفكر الماهوي إلى الفكر الوجودي 


تقديم: د. صلاح الجابري 





مؤلفاته: ل اا م ا ا ما خا ا 201 


المواضيع الأساسية لنظرية الوجود: GO AERA SES.‏ 
اختلاف موضوع نظرية الوجود عن مواضيع العلوم الأخرى: 10000000000000 
هدف نظرية الوجود وغايتها: SESSA SS RS‏ 


A E O O سقراط والسفسطائية:‎ 


وجها الوجود (المفهوم والحقيقة): SISOS‏ 
بداهة مفهوم الوجود: SASS‏ 


الوجوك شارك غنوي ول متشتركا لظ e‏ 
التمايز بين الوجود وامماهية: Sessa‏ 


ا مبحث الثاني نقد القول بأصالة الماهية: Osea‏ 
المبحث الثالث ‏ الأدلة الفلسفية على أصالة الوجود واعتبارية الماهية: O‏ 


الفصل الثالث ‏ أقسام الوجود بناءً على أصالة الوجود واعتبارية الماهية SS‏ 


المبحث الأول الوجود الذهني والوجود الخارجي: SS‏ ا لالطو ا LISE‏ 
را و LLORES‏ 
حجج إثبات الوجود الذهني: I‏ 1 

معدت EO‏ اعت لمكن N‏ لجز سم ا رسام امه لو اا 121 
معنى المواد الثلاث: LIA OS SS‏ 
بداهة المواد الثلاث: مجن اب الجن ورب LSa‏ 
تفويع أطواة القلانت؛ كس اس ع مذ و و و لوال 1 1 127 
التوحيد الذاتي: ز[ز[ز[ز[ز[ز [ز[ ز  [‏ 0 10110101000 
AS sso‏ 

ا مبحث الثالث ‏ تقرير الدليل الوجودي بناءً على أصالة الوچو 137 
نقد الشيرازي للدليل الوجودي عند ابن سيا 139î‏ 
الصياغة الشيرازية للدليل الوجودي: LATS‏ 

الفصل الرابع - بناء المفاهيم الفلسفية وفقاً لنظرية AOS O‏ 
أصالة الوجود eS‏ 124 

الميحث الأول الحركة الجوهرية: LAO OD N SS‏ 
استقراء الشيرازي للتعريفات السابقة للحركة: LAS SSS‏ 
موضوع الحركة: 15 
الحركة في مقولة الجوهر سس مم14 
العلاقة بين الحركة الجوهرية وأصالة الوجود: 159 
الاعتراضات على الحركة الجوهرية: LOLA SSS A a‏ 

الخ اتان ماك TOO‏ 
تقسيم الجعل: LOLS AMR‏ 
تحديد متعلق الجعل: OS‏ 
الوجود كونه متعلقاً للجعل: ا لم10 

ا مبحث الثالث ‏ مناط الحاجة إلى العلة: A E‏ 
الإمكان الوجودي كونه مناطاً للحاجة إلى العلة: ل LOS‏ 

LOLA SSS ا و‎ SR SSS الخاتمة‎ 

المصادر والمراجع: 1 
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تقديم 


تفتقر الدراسات الفلسفية الإسلامية العربية إلى رؤية شموليةء تربط الأدوار التاريخية 
التطورية التي مرت بها المفاهيم الأساسية لنظرية الوجود. وتصور حركية المفاهيم وتطورها 
داخل الفضاء الإسلامي» فقد سيطرت» بدلاً من ذلك مواقف سابقة في رسم مصور الفكر 
الفلسفي الإملامي» تلك التي حددت إرهاصاته بالمترجمين المسيحيين واليهود» وبأبي إسحق 
الكندي وانتهاء بأبي الوليد ابن رشدء لينعطف الفكر الفلسفي بعدها نحو أوربا. وقد عَدَ ابن 
رشد أنموذجاً للفيلسوف الإسلامي الذي أعاد شرح كتب اليونان» ولاسيما أرسطوء ومهد لرؤية 
عقلانية مادية. كانت» في رأي الغربيين عموماًء قد طرحت في مصتفات الفلاسفة اليونانيين 
ولاسيما ال مدرسة المشائية» وذلك ما سهّل على المفكرين الغربيين وا مستشرقين استنتاج الحكم 
القائل بسلبية الفلسفة الإسلاميةء وإنها مجرد إعادة كتابة لمستكشفات العقل الأوربي اليوناني. 


وف رأينا ساهمت الدراسات الاستشراقية بدور رئيس في تعزيز هذا الفهم التاريخي» 
فضلاً على ا مساهمة الجوهرية للنزعات العرقية والمذهبية في فك الارتباط بين أدوار الفلسفة 
الإملاميةء واختزال الرؤية إلى محطات سلبية تعرض الفلسفة الإسلامية كونها تكراراً 
للفلسفات اليونانيةء ونزعات أخرىء قد تكون وهمية في معظمهاء يجري إرجاع كل فكرة 
ثرية في الفكر الفلسفي الإسلامي إليها بظروفها الخاصة» وتطرف هذا الموقف إلى حد عدّ 


الفلسقة اة الت الا قلفقة يونائية :مؤذورة بعزه قن غر ةا 
تكتشف مناحي الجدة والإبداع في المحطات التاريخية للفلسفة الإسلاميةء للوقوف على 


حقيقة تلك الفلسفة وفق رؤية بنائية شاملة. 


الحقيقة أن الفلسفة ما بعد الرشدية شهدت ثورة تجديدية» صححت وابتكرت وقلبت 
الكثير من المفاهيم» أعني بذلك التجديد ما بعد الرشدي الذي حصل على يد صدر الدين 
الشيرازيء فإذا كان الغزالي بمثل محطة نقدية واختباراً كان لابد أن تجتازه الفلسفة الإسلامية 
في مسيرتها التصاعدية» وكان ابن رشد» كما وصفه الدكتور جعفر آل ياسين بمنزلة سقراط في 
الفكر اليوناني"» فإن الشيرازي انتهت إليه الأفكار ناضجة ومكتملةء فتداولها واكتشف 
العيوب والنواقص» فعمل على إعادة بناء الفلسفة الإسلامية وخطا بها خطوات متقدمة 
إلى الأمام. 

فكانت نظرية أصالة الوجود (سبق الوجود للماهية) من مبتكرات الفلسفة الإسلامية 
في الحكمة المتعالية» وم تكن هذه الفكرة في أوربا إلا في القرن العشرين على يد الفلسفة 
الوجودية”» واستطاعت الحركة الجوهرية أن تفسر العلاقة بين العقل والجسد على نحو 
ينسجم مع بعض ال معطيات العلمية ال معاصرة. وتتجاوز الطرح اليوناني والإسلامي المبكر. 
والأوربي الحديث أيضاً. 

ويأق بحث تلميذنا الأستاذ كمال شلبي في هذا الإطار» فهو محاولة أولية لخلخلة كتابة 
التاريخ الفلسفي التقليدي الذي مارسه الكثاب العرب في مجال تاريخ الفلسفةء والذي ينهي 
الجهد الإبداعي الفلسفي للعام الإسلامي بابن رشدء ويعيد اجترار أفكار ابن رشد وشروحه 
لكتب أرسطوء وكأنها مسك الختام» ليهمل عقوداً من البحث الفلسفي الدؤوب الذي أبدع 


مدرسة الحكمة المتعالية» ومدارس العرفان الفلسفى بأفكارها ونظرياتهاء ورؤاها النقدية. 


(1) انظر:الدكتور جعفر آل ياسين» الفيلسوف الشيرازي ومكانته في تجديد الفكر الفلسفي الإسلامي. دار عويدات» بيروت» 
ط1ءعام 8م ءص7. 1 1 

(2) للأمف يتجاوز الدكتور حبيب الشاروني» في عرضه للمواقف الفلسفية السابقة للوجودية من مسألة الماهية والوجود 
نظرية صدر الدين الشيرازي في أصالة الوجود وأسبقية الوجود للماهية التي استبق فيها الفلسفة الوجودية» ويحكم حكماً 
عاماً خلال عرض مبتسر لابن سينا وابن رشد بأن الفلسفة الإسلامية مجرد صدى للفلسفة اليونانية في مسألة العلاقة بين 
الوجود والماهية. انظر:الشارونيء د. حبيب» فلسفة جان بول سارترء منشأة ا معارف بالاسكندرية» مص ص17-15. 
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يعيدنا الأستاذ شلبي إذاً إلى تلك الفترة الزمنية الغنية بالأفكار والنظريات الجديدة, 
ليطرح علينا من جديد إحدى أهم الأفكار التي توصلت إليها مدرسة الحكمة المتعالية وهي 
(أصالة الوجود)» متفحصاً إرهاصاتها وجذورها في الفكر الفلسفي السابق لصدر الدين 
الشيرازي» كاشفاً عن جوانب الإبداع في هذه الفكرة التي عدها نتيجة لحراك مفاهيمي دائم 
في حقب زمنية متواصلة من الإنتاج الفلسفي. 

وتعد (أصالة الوجود) من بين عدد كبير من المفاهيم ال مبتكرة في مدرسة الحكمة 
امتعالية» والتي عرضها الدكتور عبد الجبار الرفاعي في كتابه (تطور الدرس الفلسفي في 
الحوزة العلمية)ء نقلاً عن المفكر محمد حسين الطباطبائي الذي أحصى خمسمئة مسألة 
فلسفية جديدة, أضافها الفكر الإسلامي إلى المفاهيم اليونانية التي كانت بحدود مئتي مسألة 
فقطء ليكون حاصل الفكر الفلسفي الإنساني إلى زمن محمد حسين الطباطبائي بحدود 
سبعمئة مسألة فلسفية» وقد اختار الباحث البارع كمال الشلبي إحدى تلك المسائل المبتكرة 
ليعرض أمام الأنظار الفلسفية التجديد الإسلامي الذي بلغته مدرسة الحكمة المتعالية. كما 
حاول الباحث أن يكشف عما إذا كان هناك تلازم بين القول بهذه النظرية والأفكار التجديدية 
الأخرى لدى صدر الدين الشيرازي مثل الحركة الجوهريةء ومعلولية ا معلول (مناط الحاجة 
إلى العلة) وغيرهاء وقد وضع يده على بعض دلالات ذلك التلازم» وكان موفقاً في عرضه 
وتصويباته الفكرية والتاريخية» في حدود متطلبات أطروحة الماجستيرء وأتمنى له أن يواصل 
بحثه الدؤوب في هذا المجال ليعرض علينا نتاج جهده الفلسفي مستقبلاً. 

وعودة إلى نظرية أصالة الوجود (أسبقية الوجود للماهية) نجد لها عدة تسويغات 
فلسفية ميتافيزيقية. فهي في جانب منها ترتبط بالإجابة عن سؤال ميتافيزيقي» يتعلق بتنزيه 
واجب الوجود عن اللمعلوليّة الخارجية أو الذاتيةء استناداً إلى نظرية مناط الحاجة إلى العلة, 
فالسؤال الميتافيزيقي الذي فشل الطرح الأوربي الحديث في الإجابة عنه هو:لماذا يكون 
المعلول معلولاً؟ أو ما مناط حاجة المعلول إلى العلة؟. وقد أبرزت القراءة التاريخية ثلاث 
إجابات: 


1. جواب المتكلمين أن مناط الحاجة إلى العلة هو الحدوث. 

2. جواب الفلاسفة الأوائل (الفارابي وابن سينا) وهو أن مناط الحاجة إلى العلة هو 
النقص والافتقار الذاقي أي الماهويء وهذا يفترض تقدم الماهية على الوجود. 

3. جواب الفلاسفة المسلمين المتأخرين (صدر الدين الشيرازي). وهو مناط الحاجة إلى 
العلة النقص والافتقار الوجوديء وهذا يفترض أصالة الوجود. 

الإجابتان الأولى والثانية تقرران أن اشتراك الأشياء في الوجود هو من قبيل الاشتراك 
المعنويء في حين تعطي الإجابة الثالثة للوجود معنى تشكيكياً. 

ومسوّغ صدر الدين الشيرازي هو أن الوجود هو الواقع الحقيقي العينيء أما الماهيات 
فهي أمور اعتبارية (قرينة العدم)» وكأن تقييد مناط المعلولية بالماهيات لا يعبر عن أمر 
واقعي» وواجب الوجود لا يفيض معدومات (ماهيات). وإنما يفيض وجودات (موجودات 
حقيقية)» فتعيّن أن يكون مناط الحاجة إلى العلة هو النقص والافتقار الوجوديء والنقص 

هذه بعض جوانب النظرية ها تحويه من فكر خصب. يطير بالأذهان الهاوية للتأمل 
الفلسفيء ونترك باقي الجوانب إلى المتون التي يقررها باحثنا الشاب» لعلها توفي بغرض فهم 
الفكرة وأدلتها المتنوعة التي ساقها صاحبهاء ومآلاتها الفلسفية ال متشعبة» ويكفي الباحث 
فخراً أن يلج عباب هذا البحر العميق ويخرج منه ظافراً ببعض الدرر. 


الدكتور صلاح الجابري 


2006/9/1 
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المقدمة 


تتميز الفلسفة الإسلامية بتجاوزاتها الفعلية في الحقل الفلسفي العام وتبرز أصالتها 
في عدة مباحث فكريةء وإذا كان بعض المستشرقين قد عابوا على الفلاسفة ا مسلمين سقوطهم 
الفج في سحر الفلسفة اليونانية''» فإن ذلك يثير في الحقيقة دهشة الباحث الجاد. عندما 
يكتشف تحولات جديدة للمفاهيم الفلسفية» حصلت على أيدي الفلاسفة المسلمين”) ولا 
سيما في ال مرحلة ما بعد الرشدية. ومع ذلك فإننا نلمس تأثيراً واضحاً للفلسفة اليونانية في 
الفكر الإسلاميء بدءاً من عصر التدوين الذي شهد اهتماماً واسعاً وعميقاً بالعلم» وانفتاحاً 
مدهشاً على الحضارة اليونانيةء تمثل في نشاط لا يهدأ من الترجمة والشرح المسهب لعدد كبير 
من كتابات الفلاسفة اليونانيين» فشكل تحولاً في النهوض الفكري وانتقالاً من مرحلة فكرية 
بسيطة إلى مرحلة فكرية أخرى أكثر غنيَ”». لكن ذلك لا يلغي الإبداع الإسلاميء لأننا نرى أن 
تواصلية الأفكار من الناحية التاريخية لا تلغي التجدد الإبداعي في مراحل لاحقة من إعادة 
بناء المفاهيم وفق قطيعة معرفية مع طريقة توظيفها وبنائها القدمة. وهذا ما حصل مع 
المفاهيم التي تناولتها هذه الدراسة» أعني مفهومي الوجود والماهية والمفاهيم المرتبطة بهما. 


(1)انظر:عبد الرازقء مصطفىء» تمهيد لتاريخ الفلسفة الإسلامية» الناشر مكتبة الثقافة الدينيةء ص 84-. انظر كذلك:د. النشارء 
علي ساميء مناهج البحث عند مفكري الإسلام واكتشاف المنهج العلمي في العام الإسلاميء دار المعرفة الجامعية, الطبعة 
الثالثة.عام 1984م, ص 7. 

(2)انظر:د.الجابريء صلاح» المركزية الغربية ثقافة قوة أو قوة ثقافة, مجلة فضاءات» المركز العالمي لدراسات وأبحاث الكتاب 
الأخضرء العدد الثالث عام 2003م» ص(50-49)ء الذي ينقل عن المفكر الإسلامي محمد حسين الطباطبائي أن) مجموع 
المسائل الفلسفية التي عالجها العقل اليوناني» هي 200مسألة فلسفيةء في حين عالج العقل الإسلامي 700مسألةء أي 
هناك500 مسألة إبداعية للعقل الإسلامي م يعرفها العقل اليوناني»شملت الميتافيزيقيا والمنطق ونظرية المعرفة» ومن المسائل 
ا مبتكرة ما يلي (أصالة الوجودء وحدة الوجود» الوجود الذهنيء امتناع إعادة ال معدوم» مناط احتياج الحاجة إلي العلة» مسألة 
الجعلء مبادئ اطاهية, المعقولات الثانية الفلسفيةء »بعض أقسام التقدم» أقسام الحدوث. »> بعض أقسام الوحدة والكثرة. أنواع 
الضرورة والامتناع والإمكان» الحركة الجوهرية» تجرد النفوس الحيوانيةء التجرد البرزخى للنفس الإنسانية مضافاً إلى التجرد 
العقليء النفس جسمانية الحدوث روحانية البقاء الفاعلية بالتسخي وحدة النفس والبدن» نحو تركب المادة والصورة هل 
هو انضمامي أم اتحادي الوحدة في كثرة قوى النفسء كون الزمان بعداً رايع 

(3)انظر:قمير» يوحناء أصول الفلسفة العربية» دار المشرق» الطبعة الرابعةءعام 1978م» ص 129 ومايليها. 
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تجلت الفلسفة الإسلامية عبر عدة حقب تاريخية من الحياة الفكرية البشرية. فقد 
شهدت انطلاقات وقفزات فكرية عديدة. رأينا ضرورة رفع الحجاب عنهاء لاستجلاء إمكانياتها من 
حيث الإبداع والابتكار والتجديد والأصالةء تلك الإمكانيات التي كان للاستشراق دور أساس في 
التعتيم عليها وطمسهاء عن طريق بث آراء وتفسيرات سلبية أربكت الباحثينء وأعطت انطباعاً 
غير دقيق عن الفلسفة الإسلامية» وجردتها في أكثر مجالاتها من خصائص الإبداع» وعدّتها اجتراراً لا 
أكثر للمجد الفلسفي اليوناني القديم المتمثل في أهم علمين فلسفيين» أفلاطون وأرسطو. 

وباستعادة الفلسفة الإسلامية منهج أرسطو العقلي الاستدلالي على يد ابن رشدء لمعت في اللمدارك 
الأوربية فكرة مفادها أن الفلسفة الإسلامية وصلت مع الفيلسوف الإسلامي ابن رشد إلى أعلى مراحل 
نضجهاء أي تلك اللحظة الرشدية التي كان لها صداها المشهود في عصر النهضة الأوربية . 

هكذا هثل ابن رشد في المفهوم الغربي لحظة اختزال نمينة للفلسفة الإسلامية, 
وعودة إلى منابعها الحقيقية اليونانية. سيساهم هذا الحكم في تعزيز ال مركزية الغربية 
التي ترى في كل فكر حي عابي تكراراً أو صدى لا أكثر ممعلمي اليونان القدماء. والحقيقة 
أن ابن رشد قدم شروحاً ضخمة للمعلم الأول سهلت سبيل العقلانية أمام فلاسفة عصر 
التنوير في أوربا التي مهدت لها ما عرف عندهم بالعقلانية الرشدية ”> وكانت له آراؤه 
الخاصة التي تضعه في مصاف المبدعين» لكنه لم يكن خاتمة المطاف للفكر الفلسفي 
الإسلامي» كما يحاول بحثنا إثباته من خلال تقديم نظرية» تعد تقدماً ملحوظاً في إعادة 
بناء المفاهيم وفق تحول مفاهيمي واضح قياساً بالطرح القديم» مع التواصل التاريخي 
لتلك المفاهيم في صيرورتها الجدلية مع الواقع الثقافيء تلك النظرية التي رأى صاحبها أن 


(1) انظر:هاني» إدريسء ما بعد الرشدية (ملا صدرا رائد الحكمة المتعالية)» مركز الغدير للدراسات الإسلاميةء الطبعة 
الأولىءعام 2000م.ص9. وبهذا الصدد ينقل لنا الكاتب قول دانتي صاحب (الكوميديا الإلهية)» عن النظرة الغربية للفلسفة 
الإسلامية بعد ابن رشد بقوله:(كأنه قيض لفلسفة المسلمين أن تصل في شخص ابن رشد إلى فهم فلسفة أرسطو ثم تفنى بعد 
بلوغ هذا الهدف. 

(2) انظر:الفصل الأول (الرشدية اللاتينية) من كتاب د.جورج زيناتي (رحلات داخل الفلسفة الغربية) الذي يفصل فيه 
الحديث عن الحركة الفلسفية الغربية التي عرفت باسم الرشدية اللاتينيةء والتي كان لفلسفة ابن رشد وشروحه المستفيضة 
لكتب أرسطو شأن كبير في بروزها تياراً فكرياً في القرن الثالث عشر.(رحلات داخل الفلسفة الغربيةء الطبعة الأولىءعام 1993 
م دار المنتخب العربيء بيروت - لبنان» ص 30-11). 
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المنطلق الفلسفي في تعيين الواقع يجب أن يبدأ من الوجود لا من الماهيات التي أطلق عليها 
البحث اسم (أصالة الوجود). 

في هذا البحث حاولنا متابعة أحد أهم الجوانب الإبداعية الجديدة للفلسفة الإسلامية التي 
تجاوزت الطرح الرشديء وكان مدارها الفيلسوف الإسلامي صدر الدين الشيرازيء في نظريته أصالة 
الوجود(سبق الوجود على ال ماهية)» هذه النظرية التي كشفت بكل معانيها وأبعادها الفكرية 
الواسعة عن ملمح إبداعي» غفل عنه كثير من الدارسين للفلسفة الإسلامية'". 

لقد قدمت نظرية (أصالة الوجود) بعداً فلسفياً إسلامياً ابتكارياً نمّ عن قدرة فكرية 
فذةء قلبت التنظير السائد في الأوساط الفلسفية عن الوجود. من مركزية الفكر ال ماهوي إلى 
مركزية الفكر الوجوديء لأن مركزية الفكر الماهوي تهمّش الواقع لمصلحة الصورة المثالية» في 
حين تهمّش النظرية الشيرازية الصورة المثالية لمصلحة تعيين الوجودء وهذا سبق فكري متين 
للفلسفة الإسلامية, لم تشهده الفلسفة الأوربية على نحو متميز إلا في القرن العشرينء في ما 
يسمى الفلسفة الوجودية. وإذا كانت الوجودية الأوربية لم تنج من مزالق تهميش الفكر 
الماهوي مصلحة الوجودي من السقوط في دائرة الإلحاد. لأنها عدّت الإهان بالله حاصل 
تركيب ماهوي (عدمي) بعد الله فكرة وليس واقعاً محسوساء فإن النظرية الشيرازية في 
الحكمة المتعالية أسست الفلسفة الإلهية على الرؤية الوجودية» بعدّ الله وجوداً محضاً 
وليس ماهية» والوجود المحض لا يفيض إلا وجوداً عينياً لا ماهيات عدمية. 

وسنبين من خلال فصول هذا البحث معام هذه النظرية الإبداعية التي دشنها في القرن 
الحادي عشر الهجري مجدد الفلسفة الإسلامية صدر الدين الشيرازيء محاولين إظهار فصل من أهم 
الفصول المهمة في الفلسفة الإسلامية» لتتبوأ مكانها الصحيح في الفصول الفلسفية الإسلامية 


(1) وبهذا الصدد ننقل عن محمد مهدي المؤمن قوله في مقدمته عن صدر الدين الشيرازي قوله:(..ولا تزال بعض المراكز 
والجامعات الغربية أو معظمها تهتم بفلسفة الفارابي وابن سينا وابن رشد والمحقق الطوسي وآرائهم بالتدريس والنشر 
والبسطء إلا أن فلسفة صدر المتألهين وآراءه لم تجد صدىّ حتى الآن في تلك ا مراكز والجامعات» بل نجزم أنها ما زالت 
الحكمة للطباطبائي» شرح وتحقيق محمد مهدي المؤمن/الجزء الثاني مؤسسة المعارف الإسلامية» الطبعة الأولى» 1423ه ص 
7).انظر كذلك:د.آل ياسين» جعفر:الفيلسوف الشيرازي ومكانته في تجديد الفكر الفلسفي في الإسلامء مكتبة الفكر الجامعي» 
منشورات عويدات» بيروت ‏ لبنان» الطبعة الأولىءعام 1978م.ص 10-8. 
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المتلاحقة. وليكون من حقنا حينئذ تصحيح ال مفهوم الغربي الخاطئ عن النهاية المفترضة 
للفلسفة الإسلامية التي ترى أن نقطة العلو الأخيرة لها انقضت عند ابن رشد. 

ومع من أننا نلمس بعض ملامح أصالة الوجود عند فلاسفة الإسلام السابقينء ولا سيما 
لدى ابن سيناء إلا أن هناك فرقاً كبيراً بين بروز الفكرة ملمحاً استنتاجياً متذبذباً يبرز في بعض 
الجوانب من دون أخرى من هذه الفلسفة أو تلك وبين أن تشكل الفكرة صياغة مقصودة 
من صاحبهاء فتطبع كل مناحي فلسفته ورؤاه بطابعها الخاص ومآلاتها الحتمية» وهذا ما ميز 
صدر الدين الشيرازي من السابقين» فهو صاغ فكرة أصالة الوجود وبنى عليها النسق العام 
لفلسفته كما سيعرضه البحثء. فضلاً على أن الابتكار شمل جوانب أخرى طبيعية 
وميتافيزيقية ومعرفيةء على سبيل المثال مفهوم الحركة الجوهرية التي تشكل قطيعة مع 
المفهوم الفلسفي والطبيعي للحركة عند السابقين من يونانيين وإسلاميين. وكيفية تولد 
النفسي من امادي بالارتقاء الجوهريء ومناط الجعلء ومناط المعلولية» ومفاهيم أخرى 
سيتطرق إليها البحث. 

وسيتضح لنا من خلال فصول هذا البحث أن هذه النظرية غنية بالتوسع المفهومي 
العميق للأفكارء وأن التأسيس الفلسفي الجديد القائم على أصالة الوجود واعتبارية الماهية, 
هو ثورة فلسفية عميقة"'. يمكننا معها القول:إن قلب القاعدة الماهوية المتمكنة بعمق في 
الثزات الفلسفي السابق» قد قلب معه العديد من النتائج المتمخضة عنهاء وهذا ما سيكون له 
إشعاعه التالي على الفلسفة الإسلامية اللاحقة للشيرازي وخاصةً في المشرق”. 


(1)بهذا الصدد يقول د.إدريس هاني:(..هكذا أمكن صدر المتألهين أن يقلب تاريخ الأنطولوجيا برمته من اماهية إلى 
الوجود»وهو بذلك كان يدفع بالفلسفة العربية الإسلامية من امثالية إلى الإيجابية» ومن الفوضى إلى النسق ومن التجزيء إلى 
التكامل.): ما بعد الرشدية (ملا صدرا رائد الحكمة المتعالية)» ص 56. 

(2)انظر:د.الشابيء علي» (بحث سيد حسين نصر) ضمن كتاب مباحث في علم الكلام والفلسفةء جزء (ملحق حياة الشيرازي 
وفلسفته)» مصدر سابق» ص 177» حيث يذكر العديد من الذين اقتفوا أثر صدر الدين الشيرازي أمثال (القاضي سعيد 
القمي» وعلي نوري» وعلي زنوزي» ومحمد بیدآبادي» ومحمد رضا قمشه. ومحسن فيضء وهادي سبزواري).انظر 
كذلك:د.موسى الموسويء الجديد في فلسفة صدر الدين الشيرازيء الدار العربية للطباعة» بغداد. عام 1978م» ص 3. الذي 
ننقل عنه قوله:(.. وإذا كان صدر الدين مم يحتل المكان اللائق بين فلاسفة الإسلام في أوروباء وم يؤلف ولم ينشر عنه إلا 
القليل حتى أواسط هذا القرنء إلا أنه أحتل الصدارة في المشرق الإسلامي في القرون التي تلت وفاته» وكانت وما زالت 
مدرسته الفلسفية هي المهيمنة على عقول الفلاسفة الذين ظهروا بعده). 
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ولكي يجري وضع هذه النظرية الجديدة في موضع يصح معه رصد أوجه التجديد المستقاة 
من خلالها كان من الطبيعي أن ينقسم البحث بعد التعرض لحياة الشيرازي ومؤلفاته إلى تمهيد 
وأربعة فصول. 

يتناول التمهيد إعطاء صورة عامة عن نظرية الوجود كونها الحقل الفلسفي الذي تنبسط 
فيه العلاقة بين الوجود والماهية في خطوطها الأولية العريضةء كما تبلورت في بداياتها في الفلسفة 
اليونانيةء وكما تشكلت عند الفلاسفة ال مسلمين السابقين على الشيرازي. وكان من الضروري 
التعرض لهذا التبلور الأولي لنظرية الوجود سواء في الفلسفة اليونانية أم في الفلسفة الإسلامية 
السابقة للشيرازيء لأن ذلك يفضي إلى فهم أوسع لإشكالية الوجود على نحو عام قبل تناولها عند 
الشيرازيء كي نتابع الحيثيات الفكرية التي وظفها الشيرازي لإظهار الصياغة الوجودية الجديدة لها. 

ويتناول الفصل الأول أصالة الماهية عند الفلاسفة السابقين للشيرازي.ء حيث سيقوم 
الباحث محاولة تتبع القول الماهوي والتقاطه عندهم من خلال مسح شامل لأهم الفلاسفة 
اليونانيين بدءاً من المدرسة الأيونية ومروراً بالمدرسة الأيلية والسفسطائيين وسقراط وأفلاطون 
وأرسطو وانتهاءً بأفلوطين» وهو مدار المبحث الأول. وقد تركزت الصعوبة لدى الباحث في 
معاناة فهم العلاقة بين الوجود والماهية في الفلسفة اليونانية» إذ إننا نم نعثر على نصوص 
فلسفية صريحة تفي بهذا الغرضء وهو ما تطلب استعمال المنهج التحلياي للوقوف على الأثر 
الماهوي الذي خلفه التنظير الفلسفي اليوناني القديم» وإن كانت هذه الصعوبة قد قلت 
حدتها في المبحث الثاني الخاص بتتبع القول الماهوي عند الفلاسفة المسلمين بسبب وضوح 
وتميز الوجود من الماهية عندهم» وهو ما ساعد على رصد القول بأصالة الماهيةء وقد كان 
على الباحث من أجل توضيح المركزية الماهوية ف الفلسفة الإسلامية السابقة للشيرازيء 
الوقوف على تبيان الاختلاف داخل هذا القول ذاته من خلال التفريق بين من نادى بالأصالة 
الابستمولوجية للماهية» كما تجسدت على نحو واضح عند الفارابي وابن سيناء وبين من 
تطرف عندهم القول بأصالة الماهية» حيث صارت هذه الأصالة تقع على ال مستويين 
الابستمولوجي والأنطولوجي كما هو الحال عند كل من السهروردي وابن عري. 

وف المبحث الثالث كان للباحث وقفة مع أهم النتائج المستقاة من القول بأصالة الماهية. حيث 
سيساعد ذلك على اكتشاف الدور امهم الذي سيضفيه القول المعاكسء ونعني به أصالة الوجود التي 
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ستكون مدار البحث للفصول التاليةء الثاني» والثالث. والرابع» حيث سيجري التركيز في الفصل 
الأول على تبيان المرتكزات الأساسية التي نهض عليه هذا القول والمتمثلة في العناصر الأساسية 
التالية:الكشف عن وجهي الوجود (المفهوم والحقيقة). بداهة مفهوم الوجود., الوجود مشترك 
معنوي وليس مشتركاً لفظياً أدلة التمايز بين الوجود والماهيةء وهو مدار المبحث الأول. وفي 
ا مبحث الثاني نعرض الموقف النقدي لدى الشيرازي من القائلين بأصالة الماهية. وسيكون هذا 
المبحث توطئة ضرورية للمبحث الثالث في هذا الفصلء ونعني به الأدلة الفلسفية التي 
يسوقها الشيرازي لإثبات أصالة الوجود واعتبارية الماهية. وتجدر الإشارة إلى صعوبة فرز هذه 
الأدلة وبيانهاء بسبب أنها تأي متناثرة في فلسفة الشيرازيء حيث قام الباحث محاولة لاستخلاصها 
من النسيج الفلسفي العام للشيرازيء والعمل على تبويبها في نقاط متتاليةء حتى يمكن استيضاحها 
ومعرفة أوجه القوة والضعف فيهاء وفهم النتائج الفلسفية التي ستتمخض عنها. يدور المبحث 
الرابع من الفصل الثاني حول أحد المرتكزات الأساسية للحكمة المتعالية عند الشيرازي» وهي وحدة 
الوجود التشكيكية كونها انعكاساً ضرورياً لأصالة الوجود. حيث سنتبين التوفيقية الجديدة التي 
تبديها نظرة أصالة الوجود من خلال مد الجسور الوثيقة بين الكثرة والوحدة. 

الفصل الثالث يفرده الباحث تتمة لأقسام الوجود وفقاً لأصالة الوجود واعتبارية الماهيةء من 
خلال التعرض للوجود الذهني والوجود الخارجي في المبحث الأولء والوجود الواجب والوجود 
ا ممكن والوجود ا لممتنع في المبحث الثاني» وسنحاول في المبحثين السابقين إظهار الدور الذي سيؤديه 
القول بأصالة الوجود في تعديل الفهم لتلك الأقسام المهمة الطارئة والذاتيةء وعلى إعادة صياغة 
الدليل الوجودي وفقاً لأصالة الوجود واعتبارية ا ماهيةء وهو مدار المبحث الأخير من الفصل الثالث. 

الفصل الرابع الأخير خصصه الباحث للمفاهيم الفلسفية المصوغة وفقاً للقول 
بأصالة الوجود» من هذه المفاهيم الحركة الجوهرية التي هي مدار ال مبحث الأول» 
والتي استطاع الشيرازي من خلالها تقديم رؤية كونية جديدة ساهمت على نحو 
فعلي في إضفاء صبغة دينية على نظريته الميتافيزيقية» باستناده إلى نصوص قرانية, 
تدعم هذا المدعى المبتكرء وهو الإطار الميتافيزيقي الجديد الذي على ضوئه ستنحل 
عدة تناقضات فلسفية سابقة مثل العام بين الحدوث والقدم» إشكالية المتغير 
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والثابت» ثنائية النفس والجسد. وفي المبحث الثاني سيكون لنا وقفة مع التغيير الذي سيحدثه 
القول بأصالة الوجود بإحدى المسائل المهمة المتعلقة بمبحث الوجود والعدم» ونعني بها مسألة 
الجعلء لنتعرف كيف ستجري مناقضة أدلة الزاعمين أن الوجود لا يصلح للمعلوليةء وفي 
المبحث الثالث الأخير سنتناول الإجابات السابقة عن السؤال الميتافيزيقي الكبير والمتمثل في 
سبب احتياج ا معلول إلى العلة لنتعرف على البناء المفهومي الجديد لمسألة مناط الحاجة إلى 
العلة كما يطرحه القول بأصالة الوجود. 

ولقد اعتمد البحث على نحو رئيس على المنهج الوصفي التحليلي» وإن كان الأمر قد 
تطلب في بعض الأحيان إدماج ال منهج التاريخي المقارن. 

ويسعى هذا البحث في وجهه الآخر إلى تبيان كيف أن الحديث عن الفلسفة كلهاء 
يتحول إلى تتابعات عبر تجديد استخدام ال مفاهيم وطريقة علاجها وتواصلها التاريخي. فتبرز 
من حين إلى آخرء نتيجة هذا الاستخدام» تشكيلات فكرية جديدة: إذا ما عرفنا على وجه 
الدقة الأسباب التي تدعو إلى لصق فكرة أو حذفها من سياقها التاريخي الضروريء وعلى ضوء 
ذلك تشكل أصالة الوجود قطيعة معرفية مع أصالة الماهية. مع أنها من الناحية التاريخية 
امتداد للإشكالية نفسها. 

لا يبدو إذ ذاك في نظر الباحث. الحديث عن أهمية حضارة. على حساب حضارة 
أخرىء ذا بالء لأن الإمساك بهذه الفقرة. سيقودنا حتماً إلى تهميش الكفاح الفكري للفلاسفة 
في كل مكان وزمان» هؤلاء الفلاسفة الذين (يتخاطبون عبر مسافات التاريخ المقفرةء ويستمر 
حوارهم الرفيع بين الأفكار من دون أن يعكر صفوه الأقزام المستهترون والصاخبون الذين لا 
يزالون يزحفون تحتهم)"» كما هو حال معظم المستشرقين في نظرتهم السلبية إلى الفلسفة 
الإسلامية. 


0 فرفر هه اة ق ام ااام ارك هنن م فرك تريب وسيل القن اة اة 
للدراسات والنشر والتوزيع لبنان» الطبعة الثانيةءعام 1983م ص 42-41. 
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صدر الدين الشيرازي 

مولده ونسبه: 

املا صدرا الشيرازي» هو صدر الدين محمد بن إبراهيم بن يحيى القوامي الشيرازي» 
المعروف ب(صدر المتألهين) و(الآخوند). ولد من أسرة عريقة النسب والشرف» سنة 979 
هجرية» حيث كان أبوه, إبراهيم» من الوزراء؟إبان العصر الصفوي لإيران”". 

قضى حداثة سنه ودراسته الأولى في مدينة شيرازن مسقط رأسه. وهي إحدى مدن 
إيران الجنوبيةء وبعد وفاة أبيه رحل إلى أصفهانء مدينة العلم آنذاكء التي تلقى فيها تعليمه 
العالي على أنمة العلم والحكمة في عصره» وأشهرهم بهاء الدين محمد بن حسين العاملي(953 
-1031ه)”» وأبو القاسم الحسيني الموسوي المير الفندسكي(1050ه). ومحمد باقر بن 
محمد الحسيني الاستراباذي, الشهير بالداماد(1041ه)" الذي طرح مسألة أصالة الوجود 
عنواناً أساسياً للدرس» لكنه تبنى القول بأصالة الماهيةء حيث اقتفى أثره تلميذه الشيرازيء 
لكنه رفض هذا القول بعد ذلك”», ونادى بأصالة الوجود. وصارت هي المحور الرئيس 
لفلسفته التي أطلق عليها (الحكمة المتعالية)» وعاد أخيراً إلى مدينته شيران حيث زاول 


التدريس وبسط العلم والتحقيق بمدرسة خان في عهد السلطان شاه عباس الثاني . 


(1)انظر:مقدمة كتاب(مجموعة رسائل فلسفية لصدر الدين الشيرازي مجدد الفلسفة الإسلامية)» دار إحياء التراث العري» 
بيروت - لبنان» الطبعة الأولىءعام 2001م» ص 6- 5. 

(2) (يعد من أقطاب الفكر البارزين في عصره. وقد عرف عنه أنه كان موسوعياً ضم إلى براعته في مسائل الفقه وقضايا 
الحكمة والفلسفةء علوماً مختلفة أخرى كالرياضيات البحتة والهندسة وعلم الهيئة» ويعدٌ كتابه المعروف باسم (الحساب) ذا 
أهمية كبيرة في الأوساط العلمية» ا فيه من دقة واجتهاد بالغينء وقد ترجم إلى عدة لغات غربية وشرقية) (المصدر:آل 
ياسين» جعفرء الفيلسوف الشيرازي ومكانته في تجديد الفكر الفلسفي في الإسلام. ص 23). 

(3)انظر:د. محمود محمد الخضيري» (صدر الدين الشيرازي مجدد الفلسفة الإسلامية)» مجلة رسالة الإسلام 
دار التقريب بين المذاهب الإسلامية. القاهرة, العدد الأول السنة الثالثةء يناير كانون الثاني عام1951م» ص 327-324. 

(4) عبد الجبار الرفاعيء دروس في الفلسفة الإسلامية. الطبعة الأولى عام 2000م مؤسسة الهدى للنشر والتوزيع ص 168. 
(5)الشابيء علي. ملحق لدراسة حياة صدر الدين الشيرازي وفلسفته. ضمن كتاب(مباحث في علم الكلام والفلسفة)» مصدر 
سابق» ص 169. 
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مؤلفاته: 

له عدة تآليف فلسفية» أشهرها (الحكمة المتعالية في الأسفار العقلية الأربعة). وهي 
تحتوي لب فلسفته» ألفها في عزلته الطويلة التي دامت خمس عشرة سنة في أحد جبال قرية 
كهك قرب مدينة قم» بعد أن يئس من مخالطة الناس بسبب جهالتهم وعدم تقديرهم 
للعلم» واتهامهم إياه بالضلال. حتى قال فيهم:(... ابتلينا بجماعة غارب الفهم» تعمش عيونهم 
عن أنوار الحكمة وأسرارهاء تكل بصائرهم كأبصار الخفافيش عن أضواء المعرفة وآثارهاء يرون 
التعمق في الأمور الربانية والتدبر في الآيات السبحانية بدعة. ومخالفة أوضاع جماهير الخلق 
من الهمج الرعاع ضلالة وخدعة..). 

وعن تسمية تصنيفه هذا بالأسفار الأربعة يقول الشيرازي: 

(واعلم أن للسّلآك من العرفاء والأولياء أسفاراً أربعة. أحدها السفر من الخلق إلى 
الحق» وثانيها السفر بالحق في الحق» والسفر الثالث يقابل الأول» لأنه من الحق إلى الخلق 
بالحق» والرابع يقابل الثاني من وجه. لأنه بالحق في الخلق. فرتبت كتابي هذا طبق حركاتهم 
في الأنوار والآثان على أربعة أسفارء وسميته الحكمة المتعالية في الأسفار العقلية..)!0) 

ومن تصانيفه الأخرى إضافة إلى الأسفار العقلية الأربعة ما يأتي””: 

1 . الشواهد الربوبية في المناهج السلوكية. 

2 كتاب ال مشاعر. 

3. الطبدأ والمعاد. 

4.المظاهر الإلهية. 


(1)انظر:الشيرازيء الحكمة المتعالية في الأسفار العقلية الأربعة/ ج1 » دار إحياء التراث العربيء بيروت» الطبعة الأولى عام 
2م ص33-32. 

(2) المصدر السابق» ص 44-39. 

(3) انظر:المظفرء محمد رضا. مقدمة كتاب» الحكمة المتعالية في الأسفار العقلية الأربعة/ ج 1. ص 22-19. انظر كذلك:آل 
ياسين» جعفرء الفيلسوف الشيرازي ومكانته في تجديد الفكر الفلسفي في الإسلام. ص46-41. انظر كذلك مقدمة 
كتاب (مجموعة رسائل لصدر الدين محمد الشيرازي)» ص 17-15. 


20 


5.حاشية على إلهيات الشفاء للشيخ الرئيس. 
6.حاشية على شرح حكمة الإشراق للسهروردي. 
7كتاب الحكمة العرشية. 

8.شرح هداية الحكمة لأثير الدين الأبهري. 
9.إيقاظ النائمين. 

0.لمسائل القدسية والقواعد الحكمية. 
1.كسر أصنام الجاهلية في رد جماعة الصوفية. 
2.رسالة في سريان الوجود. 

3.رسالة التصور والتصديق. 

4.رسالة أصالة جعل الوجود. 

5 رسالة الوجود. 

6.رسالة المعاد الجسماني. 

7.أجوبة المسائل النصيرية. 

8.التنقية في المنطق. 

9.حدوث العام. 

0.الحشر أو طرح الكونين. 

1 خلق الأعمال. 

2.الرسالة القدسية في أسرار النقطة الحسية المشيرة إلى أسرار الهوية الغيبية. 
3.القضاء والقدر في أفعال البشر. 

4. الواردات القلبية. 
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إضافة إلى تآليف أخرى دينيةء هي امتداد لفلسفته أهمها": 

1.تفسير القرآن الكريم. 

2.متشابه القرآن. 

3.مفاتيح الغيب. 

4.شرح أصول الكافي. 

5. في الإمامة. 

6.حاشية على التجريد لنصير الدين الطوسي. 

وتدل غزارة مؤلفاته على ثراء ثقافته. وسعة اطلاعه على الكتب وال مسفورات 
الفلسفية» كما يشير إلى ذلك في مقدمة كتاب الأسفار:(...ثم إني صرفت قوت في سالف الزمانء 
منذ أول الحداثة والريعان في الفلسفة الإلهيةء مقدار ما أوتيت من ال مقدورء وبلغ إليه 
قسطي من السعي الموفور, واقتفيت آثار الحكماء السابقين» والفضلاء اللاحقين» مقتبساً من 
نتائج خواطرهم وأنظارهم» مستفيداً من أبكار ضمائرهم وأسرارهم» وحصلت ما وجدته في 
كتب اليونانيين والرؤساء المعلمين تحصيلاً يختار اللباب من كل باب» ويجتاز عن التطويل 
والإطناب..). 


(1) انظر:المظفرء محمد رضا. مقدمة كتاب» الحكمة المتعالية في الأسفار العقلية الأربعة/ ج 1» ص 225-. انظر كذلك:(بحث 
لسيد حسين نصر» ضمن كتاب (مباحث في علم الكلام والفلسفة)» علي الشابي» ص 173). 

(2) بهذا الصدد يقول أبو عبد االه الزنجاني عن صدر الدين الشيرازي:(..خدم اللغة العربية أعظم خدمة. إذ أخرج كنراً 
عظيماً من درر الحكمة ولآلئ العلم من فلسفة اللاهوت والأخلاق والتصوف والحديث بلغة الضاد. ووضع كتباً تبلغ أربعة 
وأربعين أو خمسة وأربعين كتاباً ورسالة بتلك اللغة ‏ عثرنا على كتبه إلا القليل منها فوج دناها باللغة العربية سوى رسالة 
صغيرة بالفارسية كتبها في مبادئ عرفانية ‏ وهذا مما زادت به ثروة العلم» فهذه الخدمة أحرى أن تقدرء ولاسيما من علماء 
العرب ورجال الأدب في الشرق والغرب كافة) (المصدر :أبوعبد الله الزنجانيء (الفيلسوف الإيراني الكبير. صدر الدين 
الشيرازيء حياته وشخصيته وأهم أصول فلسفته). ضمن كتاب مقالات في تاريخ القرآن وصدر الدين الشيرازيء الطبعة الأولى 
عام2002م» المستشارية الثقافية للجمهورية الإسلامية الإيرانية بدمشق» ص 140-139. 

(3)الشيرازيء الحكمة المتعالية في الأسفار العقلية الأربعة/ ج1. ص 31. 
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منهجه: 

انتهج صدر الدين الشيرازي منهج الممازجة بين طريقة المشائين التي تستند إلى 
الأقيسة والمقدمات المنطقية» وطريقة الإشراقيين المعتمدة على العلم اللدني الذي يحصل من 
طريق الإلهام والكشف والحدس.(إذ قد اندمجت فيه العلوم التألهية في الحكمة البحثية 
وتدرعت فيه الحقائق الكشفية بالبيانات التعليمية..)'". 

ويعتقد الشيرازي أن نهج الممازجة هذا من مبتكراته الخاصة::(...فأولى أن يرجع إلى 
طريقتنا في المعارف والعلوم الحاصلة لنا بالممازجة بين طريقة المتألهين من الحكماء والمليين 
من العرفاء» فإن ما تيسر لنا بفضل الله ورحمته وما وصلنا إليه بفضله وجوده من خلاصة 
أسرار المبدأ والمعاد. مما لست أظن أن قد وصل إليه أحد ممن أعرفه من شيعة المشائين 
ومتأخريهم من دون أتمتهم ومتقدمیهم» كأرسطو ومن سبقه. ولا أزعم أنه كان يقدر على 
إثباته بقوة البحث والبرهان شخص من المعروفين بالمكاشفة والعرفان من مشايخ الصوفية 
من سابقيهم ولاحقيهم» وظني أن هذه المزية إنما حصلت لهذا العبد المرحوم من الأمة 
ا مرحومة. من الواهب العظيم والجواد الرحيم. لشدة اشتغاله بهذا المطلب العالي؛ وكثرة 
احتماله للجهلة والأرذالء وقلة شفقة الناس في حقه. وعدم التفاتهم إلى جانبه)”. 

ابتكاراته الفلسفية: 

قدم صدر الدين الشيرازي للفلسفة الإسلامية خاصةء وللفلسفة على نحو عام عدة 
مبتكرات فلسفية» هي خلاصة جهده الفكري النقدي الذي سلطه على الأفكار اللمشائية 
القدممة والحديثة. والآراء الأفلاطونية القدممة والحديثة. وتحقيقات المتصوفة, وأفكار حكماء 
الإشراق والرواق» حيث أسقط ما يستحق الإسقاط ورسخ ما يستحق الترسيخ» وأضاف إليها ما 
أضاف» وأخرجها في ثوب جديد. تضعه في مصاف المبدعينء ومن أهم هذه المبتكرات”: 
(1) المصدر السابق» ص 36. 
(2)الشيرازيء المبدأ وا معاد ص 474. 
(3)انظر:د.آل ياسين» جعفرء الفيلسوف الشيرازي ومكانته في تجديد الفكر الفلسفي في الإسلام. ص 34.انظر كذلك:(بحث 
لسيد حسين نصرء ضمن كتاب مباحث في علم الكلام والفلسفة, علي الشابي» ص 180-177.) 


انظر كذلك:مقدمة محمد مهدي المؤمن لكتاب شرح نهاية الحكمة للطباطبائي/ج2, مؤسسة المعارف الإسلاميةء قم» الطبعة 
الأولىءعام 1423ه ص31-13. 
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1. أصالة الوجود واعتبارية الماهية» وهي مدار بحثنا الحالي. 

2.الحركة الجوهرية أو الحركة في مقولة الجوهر. 

3.النفس مادية الحدوث روحانية البقاء. 

4.وحدة الوجود التشكيكية. 

5.تطبيق قاعدة (بسيط الحقيقة هو كل الأشياء). 

6 النفس في وحدتها هي كل القوى. 

7. وجهة نظر جديدة في مشكلة امعاد الجسماني. 

8. تفسير جديد لمفهوم الخطيئة الإنسانية. 

9.موقف جديد نحو امطثل ودلالاتها العقلية. 

0.ثبات حديد لفكرة اتحاد العاقل بالمعقول. 

1. تجرد القوة الخيالية. 

وفاته: 

توفي مجدد الفلسفة الإسلامية صدر المتألهين الشيرازي بالبصرة: في أثناء عودته من 
الحج الطرة السابعة. سنة 1050هجرية- 1649م» ودفن في النجف الأشرف» إحدى مدن جنوب 
العراق". 


)1( انظر:مقدمة كتاب(مجموعة رسائل لصدر الدين محمد الشيرازي) دار إحياء التراث العربي» ص98. 
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تمهيد 

ا ملامح الأساسية لنظرية الوجود: 

لقيت نظرية الوجود اهتماماً خاصاً في الحقل الفلسفي العام بعدّها منفذاً أساسياً 
انبثق خلاله السؤال الكوني الأول الذي تبلور في ذهن الإنسان منذ طفولته»ء بفعل اصطدامه 
بالسر الغامض لوجوده» ودهشته من ظواهر الكون المحيطة به. 

عبرت نظرية الوجود عن استعداد فطري للإنسان للتفلسف بالتساؤل» كما أشار إلى 
ذلك كارل يسبرز بأنه:(يمكن أن نجد شاهداً رائعاً على استعداد الإنسان الفطري للتفلسف في 
الأسئلة التي يضعها الأطفال)"» وكذلك جوستاين غاردر في روايته عن تاريخ الفلسفة بقوله: 
(... متلك الفلاسفة» والأطفال صفة كبيرة مشتركة» ويمكننا القول إن الفلاسفة يحافظون» طوال 
حياتهم على جلد رقيق» كجلد الأطفال)”. تلك هي أسئلة (الدهشة) التي صنعت الفلسفة, 
والتي لا تكف عن التقاطر أمام كل الأشياء. 

ومع توالي الأجيال البشرية» وتقدم العلم» وعلو الحضارة» ظل ذلك السؤال المصيري 
يلاحق الإنسان كظله:(..وهكذا حتى في يومنا هذا تماماً كما كان الحال في فجر الحضارة. فإن 
السؤال الأول الذي يطرحه الشخص ذو الذهنية الفلسفية على نفسه هو:)ما العام الذي 
نعيش فيه والذي نعتقد أننا نعرفه بدرجة تكبر أو تصغر؟. ما الذي لا نعرفه ولكنه من دون 
شك موجود - ما م نعتقد طبعاً بوجهة النظر القائلة إن ما لا نعرفه غير موجود؟ . 

يتبلور القول الفلسفي إذاً في بداية لقاء الإنسان بالعام» حين يجد 
نفسه مقحماً فيه بغير إرادة منه»ء ليرتد فوراً على هيئة رغبة قوية في فك 
طلاسم الوجود» عبر تكهنات وتخمينات وتفسيرات كانت في البدايات 
الفكرية الأولى عبارة عن تخطيّات ساذجة» عبرت عن نفسها في أغلب الأحيانء 


(1)انظر:دولة سليم: (ما الفلسفة)» دار نقوش عربيةء الطبعة الرابعةء ص 132 نقلاً من كتاب (نصوص مختارة من التراث 
الوجودي) ترجمة فؤاد كامل - الهيئة المصرية العامة للكتاب عام1978م. 

(2)غاردرء جوستاين, (عالم صوفي)(رواية عن تاريخ الفلسفة). ترجمة:حياة الحويك عطية: دار المنىء الطبعة الثانيةءعام 
9م ص25. 

(3) ثيودور اويزرمان» تطور الفكر الفلسفي» ترجمة سمير كرم» دار الطليعة- بيروت» طبعة ثالثة عام 1982م ص 192. 
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عن طريق الأسطورة الشعريةء كما هو الحال عند شعراء اليونان» أمثال هزيود» وأورفيوسء 
وموزايوس» وفريكايديس'". وهو التفسير الأسطوري القديم للعام ٠”‏ الذي أفلح من دون شك 
في إعطاء عزاء أولي أرغم شعوباً بأسرها على الكف. ولو مؤقتاً عن سبر أغوار الكونء ما دام 
كان ما تحكيه لهم الأسطورة كافياً لإشباع رغبة عارمة با معرفة. 

ولأن سؤال الوجود كان أكبر من أن تحتويه أسطورة, تستند في بنائها العام إلى خيالات 
بشرية» ما تلبث أن تنقشع أمام الإصرار المعرفي للإنسان» ما كان الفلاسفة الأوائل لتقنعهم 
مثل هذه الحلول البسيطة بلسألة معقدة وشائكة كمسألة الوجود. ما أتاح للفلسفة أن 
تنهض رد فعل ضرورياً للنزعة العقلانية في الإنسان على الأسطورة ومقاربة الواقع» فأدت هذه 
المقاربة إلى (... الاستعاضة عن الأساطير والنبوءات الكهنوتيةء بتفكير الإنسان ذاته في العام 
والحياة الإنسانية مستقلاً عن أي سلطة داخلية)”. 

لم يعد بالإمكان إقناع الفكر الإنساني بالتفسيرات الأسطورية التي لا تشبع شوق 
الإنسان إلى الحقيقة» وسقطت مكانة العرافة» وفق تعبير هيجلء التي (... قد احتلها الآن 
الوعي الذاتي لكل شخص يفكر)“» وفسح المجال أخيراً للنظريات الفكرية المتسمة بالوعي الذاقي 
لتأخذ أحقيتها في التدخل لوضع تفسير مرض ومقنع في الوقت نفسه. للغز الوجود المحيّر. 

الفلسفة تبدأ إذاً حيث يكون الوجود هو المحفّز الأول لتوتر السؤال الأزلي عن سر الكينونة 
الكبير املازم للإنسان» السؤال عن كيفية وجوده» وسبب وجوده. وغاية وجوده. ليتعالى هذا السؤال 


(1)انظر:د. فخريء ماجد. تاريخ الفلسفة اليونانيةء الطبعة الأولى عام 1991م» دار العلم للملايين بيروت- لبنان ص 6. 
(2)بهذا الصدد يقول جون ماكوري (..ويمكن أن نتعقب جذور هذه القصة عائدين القهقرى إلى المرحلة الأسطورية في 
التفكيرء ولقد ظل موضوع الأساطير وتفسيرها يخلب ألباب عدد كبير من الباحثين من شلنجء» وشتراوس» حتى كاسبرز ويوج 
وبلتمان» واليادء وكثيرين غيرهم» وكلهم بذلوا جهوداً مكثفة في علم تفسير الأساطير):المصدرء ماكوريء جون (الوجودية)» 
ترجمة د.إمام عبد الفتاح إمام» مراجعة د. فؤاد زكرياء دار الثقافة للنشر والتوزيع: القاهرةءعام 1986م: ص 4. 

(3) هذا ما نجد له تعبيراً عند ثيودور اويزرمان في كتابه (تطور الفكر الفلسفي)حين يعزى توازي تكوّن المجتمع مع التفكير 
الأمطوري القديم (يتفق ظهور الفلسفة القديمة مع فترة تشكل المجتمع الطبقي» عندما كانت الأساطير لا تزال الشكل 
السائد للوعي الاجتماعي.والواقع أن الفلاسفة الأوائل كانوا فلاسفة لمجرد أنهم دخلوا في صراع ضد النظرة الأسطورية 
التقليدية إلى العام). ثيودور اويزمان» تطور الفكر الفلسفيء ترجمة سمير كرم» دار الطليعة ‏ بيروت. طبعة ثالثة عام 
2م ص 14. 

(4)المصدر السابق» ص 15. 


26 


إلى كنه الوجود ذاته» مَنْ ذا الذي أوجد العالم؟ هل العالم قديم أم مُخْدَتْ؟ ما العلاقة بين 
الوجود والفكر من ناحية» وكل من الحركة والمكان والزمان من ناحية أخرى؟: وانبثقت من 
تلك الاستفهامات المقولات الفكرية التقليدية الخاصة بالوجود الميتافيزيقي والطبيعي» وكذلك 
ثنائية الذات وام موضوع» وغيرها من الثنائيات الفلسفية المتعددة التي أصبحت اليوم موضعاً 
لنقد ال مدارس المعاصرة» ولا سيما المدرسة التفكيكية على يد المفكر الفرنسي جاك دريدا 
وتلامذته. 

وقد كانت قائمة إسهام الفلسفة الإسلامية في رفد مقولات الفكر الفلسفي طويلة أيضاًء 
نذكر منهاء على سبيل المثال لا الحصرء التقسيم الفلسفي الإسلامي المشهور للوجود من ناحية 
الوجوب الذاقء والوجوب الغيريء والإمكان, والامتناع هذا التقسيم الذي يمكن عذه تطوراً 
نوعياً لمفهومي (الوجود بالقوة)» و(الوجود بالفعل) في الفلسفة اليونانية. ومنها أيضاً قائمة 
إبداعات صدر الدين الشيرازي التي أوردناها في صفحات سابقة من هذا البحث. 

إنها إذاً توسيعات فكرية» يقوم العقل خلالها بصياغة معنى عام للوجود ينتزعه من 
الطبيعة الماثلة أمامه بكل تنويعاتها المدهشة» وبكل ما تحمله من نسق منظم ودقيقء والتي 
هي انعكاس وتمتّل ومصاحبة لا مفر منها لنشاط الإنسان الدؤوب» وهي أيضا توسيعات 
فكرية تحيل إلى السؤال التالي الذي يلحق مبحث الوجود» السؤال الذي يطرح مسألة العلاقة 
بين الوجود والمعرفة على بساط البحث الفلسفي» وهو موضوع حديث طرح ونُوقش في ضوء 
ثنائية الذات والموضوع في الفلسفة الأوربية الحديثة» في حين بقيت تلك العلاقة, في الفلسفة 
الإسلامية. داخلة ضمن مسألة الوجود كونها جزءاً منهاء ونوقشت داخل تلك اممسألة بعنوان 
العلاقة بين الوجود واماهية. 

والحقيقة أنه هكن عرض مسألة العلاقة بين الوجود والمعرفة إشكاليةً فلسفيةً مستقلة 
في الفلسفة الإسلامية خلال إيضاح تجلياتها في مبحث الوجود واطاهية. 

كيف يكن أن نضع مواجهات عملية بين المعرفة والوجود؟. هل هكن القول إن كل ما 
نعرفه هو على نحو ضروري موجود؟ وإن كل ما لا نعرفه هو حتماً غير موجود؟ أليس 
بالإمكان التشكيك في أدوات المعرفة الإنسانية والتشكيك من ثم في الوجود ذاته؟. 
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إن تشابك تلك الأسئلة الحاملة لزوج (ا معرفة, الوجود) ‏ منذ الفلسفة اليونانية 
القدهةء بدءاً بالسفسطائيين الذين انحرفت عندهم هذه الإشكاليةء وعرفوا كيف يوظفونها 
في زعزعة إمكانية العلم» ووصولاً إلى أفلاطون الذي اتخذ الجدل عنده سمة تلطيف الهوة بين 
المعرفة والوجود. هو ما دعا أرسطوء في محاولة منه هي الأولى من نوعها في تاريخ التفكير 
البشريء لأن يجلس طويلاً كي يخرج (المنطق) الذي صح أن يكون وفق تعبير ابن سينا في 
مقدمته لكتاب النجاة (الآلة العاصمة للذهن من الخطأ فيما نتصوره ونصدق به. والموصلة 
إلى الاعتقاد الحق بإعطاء أسبابه ونهج سبيله)."» والذي أرخت باسمه لحظة ميلاد هذا العلم 
مهما بلغت مراحل تطوره اللاحقة كما أشار روبير بلانشي في قوله:(...إذا لم يعد من الممكن 
اليوم القول» مثلما قال كانطء إن المنطق ينتهي عند أرسطوء فعلى الأقل ينبغي الأخذ بالنصف 
الآخر من قوله والتأكيد أن ا منطق قد بدأ معه حقاً).0. 

ليس مبحثنا الآن هو تفصيلات المنطق وفروعه المختلفة, إن ما يهمنا هو فقط ذلك 
الطرح الجديد الذي قدمه كتاب (المقولات) للحد. والأوجه التي تقال عن الوجود. 

تكمن أهمية كتاب المقولات في كونه الكتاب الأول في سلسلة (الأورغانون)”. الذي 
مهد للفرق المهم بين كل من (التصور والتصديق). هذا الفرق الذي جعل كل الأشياء تنحاز 
إيجاباً أو سلباً إلى (إدراك أو إلى حكم ذهني أو خارجي» موضوع أو محمولء فكر أو واقع» 
كلي أو جزني» حقيقي أو ظاهرء مفهوم أو ما صدقه. 

إنه الانحياز الذي سيقود الفيلسوف بعد ذلك إلى تحديد موقفه من أهم قضايا نظرية 
الوجود والمتمثلة في العلاقة بين الوجود والماهيةء هذه العلاقة التي خلالها ستتضح ممن 
ستكون الأسبقية أو (الأصالة) بالمصطلح الفلسفي الشائع: أهي للوجود؟ أم للماهية؟. 


(1)انظر:ابن سيناء الحسين أبو علي:كتاب النجاة في الحكمة المنطقية والطبيعية والإلهيةء نقحه وقدم له د.ماجد فخريء 
منشورات دار الآفاق الجديدة بيروت» الطبعة الأولىءعام 1985م. 

(2)بلانشيء روبيرء المنطق وتاريخه من أرسطو حتى راسلء المؤسسة الجامعية للدراسات والنشر والتوزيع» الطبعة الأولىءعام 
0 م» ص 24. 

(3)انظر:كلمة مقولات ((02]680165)) ف:,2001 ,81118171104 4لآ 8721070108110 (نسخة مطبوعة على قرص 
إلكتروني مضغوط). 
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التماهي الملحوظ في كتاب المقولات بين المنطق واميتافيزيقيا كان قد تنبه إليه منذ 
البداية فلاسفة الإسلامء وخاصة ابن سيناء إذ عد (تصور المقولات من غير مواضيع المنطق. بل 
هو أقرب إلى الميتافيزيقيا)"". 

واقتراب مواضيع كتاب المقولات من اليتافيزيقياء وصفه الحسن بن السوار في تعليقه 
على الكتاب بأنه يركز على (الأسماء والحلي التي أوقعت أولاً على الأموه وصيرت سمات 
وعلامات تدل عليها دلالة مجملة.)”». أو كما يقول في موضع آخر:(الألفاظ الدالة على الأمور 
املوجودة)©. 

وسنعرج على كتاب المقولات لإيضاح هذا الموضوع: يبدأ أرسطو كتابه بطرح تمهيد 
مبدي يعطينا لوحة عامة للمقولات» جهد خلالها أرسطو من أجل تخليص ما يلحق الألفاظ 
ا مفردة من التباسات الترادف والاشتراك والمجاز.... وتعيين المتواطئة وال مشككة. فيخلص» بعد 
تصنيف الألفاظ الكلية الخمسة» الجنسء النوع: الفصلء الخاصة» العرض العام إلى (المقولات 
العشر) التي هي أعم المحمولات والأجناس العليا التي يمكن إسنادها إلى الموجود وهي:(الجوهرء 
والعرض والكم» والنسبة» والمكان والزمان» والوضع والحالء والفعل والانفعال)”. 

من هنا يمكن شد الخيط الذي سيفضي بنا إلى هذا التماهي الفكري الشفاف بين 
مواضيع المقولات العشر والالتماسات الفكرية أو النسيج الفكري الضمني للعلاقة بين الوجود 
والماهية في (نظرية الوجود) عند مؤسسها النظري الأول أرسطوطاليسء لنتعرف بعد ذلك 
كيف استطاع الفلاسفة ال مسلمون تبيان هذا النسيج وإبداع نظريات جديدة منه. 

فإذا كان الجوهرء لأهميته في المنطقء يصير في نظر أرسطو أُوْلى بالتحقيق والتقديم والتفضيلء 
فذلك لأنه (الذي لا يقال على موضوع ما ولا هو في موضوع ما)”» أي إنه لا يحمل على شيء 


(1)انظر:د.جعفر آل ياسينء المنطق السينوي (عرض ودراسة للنظرية ال منطقية عند ابن سينا)ء دار الآفاق الجديدةء بيروت» 
الطبعة الأولى عام 1983م» ص14. 

(2)أرسطوطاليس:منطق أرسطو/الجزء الأول تحقيق وتقديم د.عبد الرحمن بدويء الناشر (وكالة المطبوعات» الكويت - دار 
القلم» بيروت.لبنان) الطبعة الأولى عام1980م, ص 77. 

(3)المصدر السابق» ص 78. 

(4)المصدر السابق ص 33 وما يليها. 

(5)ا مصدر نفسه» ص 36. 
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فهو مستقل قائم بنفسه» ومن هنا يت تميّزه من باقي المقولات التسع التي هي أعراض لذلك 
الجوهرء وهذا ما نفهمه من قوله:(وكل ما سواها فإما أن يكون على مواضيع. أي يقال على 
الجوهر الأول» وإما أن يكون في مواضيع. أي يقال فيها)'". ويضرب أمثلة لذلك (مثال ذلك أن 
الحي يحمل على الإنسان... أيضاً إن اللون في الجسم)”» فالعرض إذاً هو ما يكون في موضوع 
وكان الموضوع مستغنياً عنه» كاللون والوزن والطعم للتفاحة. من هنا يأقي التقسيم الأول 
للموجود من حيث هو موجود, فهو إذاً إما (جوهر) وإما (عرض)» وهو ما نجد له تأكيداً عند 
ابن سينا في اممقالة الأولى من الإلهيات في بيان أقسام الموجود. حيث يقول:(...وهو ينقسم نحواً 
من القسمة إلى جوهر وعرض)”» فإذا كان اللون أو الوزن أو الطعم عرضة للزوال من دون أن 
يعني ذلك ذهاب معنى التفاحة عرفنا أن الجوهر هو الثابت» وأن العرض هو المتغيه ومن ذلك 
نستنتج التقسيم الثاني المهم للموجود من حيث هو موجود, فهو إذاً إما (ثابت) وإما (متغير)» 
وهذا سيفضي بنا إلى التقسيم التالي للموجود من حيث هو موجودء فالثابت سيكون هو المقابل 
(للكلي)» وامتغير سيكون هو المقابل (للجزثي). 

المواضيع الأساسية لنظرية الوجود: 

إذاً ما أهم المسائل التي تتصل بنظرية الوجود. كما تشكلت في فلسفة 
أرسطو؟. وكيف تطورت على أيدي فلاسفة الإسلام؟» ابتداءَ من الكندي الذي أخذت 
الفلسفة الإسلامية عنده نقاط انطلاقهاء ومروراً بالفارابي الذي أحسن توظيف 
(أثولوجيا أرسطوطاليس”) المنحولة في محاولته حل أهم معضلات الفلسفة الإسلامية 
المتمثلة في كيفية صدور الكثرة عن الوحدة””. وهو التوظيف الذي كان له صداه في 
ا منظومة السينوية» وعلى طول الخط ال مؤدي إلى فيلسوفنا صدر الدين الشيرازي الذي 
(1)المصدر نفسه» ص 37. 
(2)المصدر نفسه» ص 37. 
(3)ابن سيناء كتاب النجاة. مصدر سابق» ص 236. 7 
(4) أثولوجيا أرسطوطاليس. أو كتاب الربوبية لأرسطو:هو الكتاب الذي نسبه فلاسفة العرب في العصر الوسيط خطأً إلى أرسطو 
بعد أن ترجمه إلى العربية عبد المسيح بن عبد الله بن ناعمة الحمصي (220 ه /835 م) والذي بينت الدراسات بعد ذلك أنه 
في الواقع مستمد من التساعيتين الرابعة والسادسة من (تاسوعات) أفلوطين. انظر:حسين مروة: النزعات المادية في الفلسفة 
العربية الإسلاميةء الجزء الثانيء الطبعة السابعة عام 1991م دار الفارابي - بيروت ص 491-490. 
(5)المصدر السابق» ص 490. 
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تبن لنا كتاباته أنه وقع أيضاً في هذا الخطأ التاريخي"». وقد اكتملت عند هذا الأخير 
الاجتهادات الفكرية السابقة عليه وتحول عنده التردد الفكري الذي عايشه ابن سيناء فيما 
يتعلق بعلاقة الوجود بالماهية» إلى نصر معزز بأدلة قوية تدعم أصالة الوجود واعتبارية 
اماهية. 

يتطلب منا الأمر العودة إلى مقولة الجوهرء بعد أن عرفنا أهميتها وأوليتها في كتاب 
المقولات. لنبحث كيف جرى توظيفها في مقالات ما بعد الطبيعة. 

يقول أرسطو في مفتتح مقالة اللام:(إن النظر إنما هو في الجوهرء وذلك لأن المطلوب 
هي علل الجوهر ومبادئه). هكذا تنعكس المفاهيم المستقاة من أولوية مقولة (الجوهر) 
في كتاب المقولات, بعدّها المقابل للثابت غير القابل للتغير» فهو الذي له البقاء لا الزوالء ما 
يعطيه أولوية النظر والتفكر والبحثء. كما شرح ذلك الاسكندر” (...وكان أن تبين في المقالة 
المتقدمة أن الجوهر هو الموجود على الحقيقة. وهو علة سائر العلل الباقية» شرع في أول 
هذه المقالة يطلب أوائل الموجود الذي هو الجوهر...). 

تمخض عن مبحث المبادئ والعلل الأولى للأشياءء أو دراسة الوجود ها هو موجود.'” 
تعيين العلل الأربع التي تعود إليها كل الأشياءء كما جاء في كتاب (السماع الطبيعي). وأعقبها 
في (ما بعد الطبيعة). وهي:العلة المادية» والعلة الصورية, والعلة الفاعليةء والعلة الغائية. ثم 
دمج العلل الثلاث» الصورية» والفاعلة» والغائيةء في مفهوم (الصورة) المرادف للفهوم (الفعل)» 
أو العلة المادية» التي سيطلق عليها مفهوم (الهيولى) التي ستكون المرادف لمفهوم (القوة). 


(1)مع أن صدر الدين الشيرازي كان قد قرأ أثولوجيا أرسطو إلا أنه أحس أنه مخالف لمذهب أرسطو العام» وهذا واضح من 
اعتراضه عليه بقوله:(فإن قلت:قد خالفت المعلم الأول حيث يرد على هذا المذهبء قلت:الحق أحق بالاتباع..... وإلا فكتابه 
المعروف بأثولوجيا يشهد بأن مذهبه وافق مذهب أستاذه في باب وجود المثل العقلية)» الأسفار الأربعة الجزء الثاني/السفر 
الأولء ص 55. 

(2) ابن رشد/تفسير ما بعد الطبيعة» ص1406. 

(4) الاسكندر الأفروديسي» أحد تلاميذ أرسطو وشراحه المشهورين (اشتهر نحو 205 ب.م):ال مصدر:الموسوعة الفلسفية 
العربية. معهد الإنماء العربيء الطبعة الأولىءعام 1988م» ص1279. 

(4)ابن رشد/ تفسير ما بعد الطبيعة. ص 1406. 

(5)انظر:ابن رشدء تفسير ما بعد الطبيعةء مقالة الجيم» ص 338., وبهذا الصدد يفسر ابن رشد ذلك بقوله:(وما كان مشتكاً 
لجميع الأجناس الموجودة فهو من لواحق الموجود هما هو موجود بذاته»ء فالنظر فيه للناظر في الموجود بإطلاق وهو 
الفيلسوف).انظر كذلك:يوسف كرم» تاريخ الفلسفة اليونانية مصدر سابق» ص 168. 
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هكذا نجد أن (دراسة الوجود ما هو موجود). كما أرساها أرسطو هي الصياغة 
التعريفية طموضوع نظرية الوجود التي ستنال موافقة معظم الفلاسفة ال مسلمينء إلى صدر 
الدين الشيرازي الذي يجمل كلامه في موضوع هذا العلم بقوله:(وبالجملة:هذا العلم لفرط 
علوه وشموله باحث عن أحوال الموجود ها هو موجود وأقسامه الأولية...)"» ويقول ابن 
سينا في عيون الحكمة:(...والفلسفة الأولى موضوعها الموجود ما هو موجود. ومطلوبها 
الأعراض الذاتية للموجود ها هو موجود مثل الوحدة والكثرة والعلية وغير ذلك). ”. 

يتبين لنا إذاً أن النظر في أحوال الموجود المطلق» وأقسامه الأوليةء ولواحقه. ومباديه 
وأعراضه الذاتية هو الموضوع الأساسي لنظرية الوجود. فهو علم يهتم أساساً معرفة علل 
الأشياء ومبادئها الأولىء ولقد درج على تسميته الفلسفة الأولى» أو العلم الإلهيء أو العلم 
الكلى © . 

ومن ال محاور الرئيسة التي تستند إليها نظرية الوجود أيضاً الفحص في المبادئ 
والمفاهيم العامة التي تسوغ العلم» ويبنى على أساسها البرهان» (وهي الأسس الكبرى 
للمعرفة اليقينية)”» والتي لا تحتاج إلى برهان» لبداهتها ووضوحهاء وهي على نحو 
ضروري أساس كل علم» مثل قوانين الفكر الثلاثة (قانون التناقضء وقانون الذاتية, 
وقانون الثالث المرفوع). ويصف الشيرازي وجود تلك المبادئ بأنها (...معان 
صحيحة مركوزة في الذهن مرتسمة في العقل ارتساماً أولياً فطرياً فمتى قصد 
إظهار هذه المعاني بالكلام» فيكون ذلك تنبيهاً للذهن» وإخطاراً بالبالء وتعييناً 


(1)الشيرازيء الأسفار الأربعة/ ج1» ص 53. 

(2)انظر:ابن سيناء عيون الحكمة. حققه وقدم له عبد الرحمن بدوي» وكالة ا مطبوعات الكويتء دار القلم بيروت. الطبعة 
الثانية عام1980 م. 

(3)انظر:د.ماجد فخريء أرسطوطاليس» ص 75. 

(4)المصدر السابق» الصفحة نفسها. 

(5) بهذا الصدد يقول الفارابي:(العلم اليقين بالمقدمات الكلية الضرورية التي هي مبادئ العلوم» وذلك مثل علمنا بأن الكل 
أعظم من جزئه» وأن المقادير المساوية لمقدار واحد متساوية» وأشباه هذه المقدمات» وهذه هي التي منها نبتدئ فنصير إلى 
علم سائر ا موجودات النظرية التي شأنها أن تكون موجودة لا بصنع إنسان)ء المصدر:الفارابيء أبو نصرء فصول منتزعة, 
تحقيق د.فوزي متري نجارء دار المشرقء. بيروت» طبعة ثانية عام1993م, ص 51-50. 

انظر كذلك:د.محمد علي أبو ريان» تاريخ الفكر الفلسفي» أرسطو والمدارس المتأخرة, الجزء الثاني الطبعة الثالثة.عام1994 م 
دار المعرفة الجامعية, الاسكندرية» ص 170. 
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لها بالإشارة من سائر ا مرتكزات في العقل لإفادتها بأشياء هي أشهر منها)'". وتشكل هذه 
المبادئ الأسس الأولية للمعرفة التصديقية. 

كما يفحص علم الوجود على الجواهر وتقسيماتهاء سواء كانت الجواهر الحسية 
بقسميها القابل للكون والفساد (الأجسام الطبيعية)» آم القسم الأزلي غير القابل للكون 
والفساد, والقابل للحركة المكانية فقط (الأجرام السماوية)» والجواهر المفارقة للحس التي لا 
تلحق بها الحركةء كالعقول المفارقة, والنفس الناطقة. والله. وتآ أهمية فحص الجواهر في 
نظرية الوجود بعدّها أول ال موجودات» كما يؤكد ذلك ابن سينا:(فأولى الأشياء بالوجود هي 
الجواهر ثم الأعراض..) !0" 

اختلاف موضوع نظرية الوجود عن مواضيع العلوم الأخرى: 

يقول صدر الدين الشيرازي موضحاً الفرق بين هذا العلم والعلوم الأخرى:(...وإن 
للأشياء التعليمية أوصافاً وخواصء يُبحث عنها في الرياضيات من الهيئة والهندسة والحساب 
والموسيقى» وللأشياء الطبيعية أعراضاً ذاتية يُبحث عنها في الطبيعيات بأقسامهاء كذلك 
للموجود ما هو موجود عوارض ذاتية يُبحث عنها في العلوم الإلهية» فموضوع العلم الإلهي 
هو الموجود المطلق» ومسائله إما بحث عن الأسباب القصوى لكل موجود معلول» كالسبب 
الأول الذي هو فياض كل وجود معلول» من حيث إنه وجود معلولء وإما بحث عن عوارض 
ا موجود ها هو موجود.)”” , وقال ابن سينا موضحا ذلك أيضاً:(نريد أن نحصر جوامع العلم 
الإلهي» فنقول:إن كل واحد من علوم الطبيعيات وعلوم الرياضيات, فإنما يبحث عن حال 
بعض الموجودات» وكذلك سائر العلوم الجزئية» وليس لشيء منها النظر في أحوال الموجود 
المطلق ولواحقه ومباديه)”. 

كما يتميز موضوع نظرية الوجود في كونه ليس للمنفعة كالعلوم الجزئية الأخرى. بل 
من أجل ال معرفة الكلية الشاملة. 


(1)انظر:صدر الدين الشيرازي الأسفار الأربعة» الجزء الأول من السفر الأولء مصدر سابق» ص 54. 
(2)ابن سيناء كتاب النجاة. مصدر سابق» 244. 

(3)صدر الدين الشيرازيء الجزء الأول من السفر الأولء ص51- 52. 

(4)ابن سيناء النجاة, المقالة الأولى من الإلهيات. ص 235. 
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هدف نظرية الوجود وغايتها: 

هدف نظرية الوجود (معرفة حقائق الموجودات على ما هي عليه. والحكم بوجودهاء 
تحقيقاً بالبراهين لا أخذاً بالظن والتقليد)"» وغايتها (.. انتقاش النفس بصورة الوجود على 
نظامه بكماله وتمامه..)”. وهو أهم أهداف الفلسفة وغاياتها على مدار تاريخها الطويل 
كونها تمثل السعي الدائم ممعرفة الحقيقة. هكذا تعهدت منذ بداياتها الأولى بهذه المهمة 
السامية والصعبةء حين انطلقت رد فعل قوياً على النزعة السفسطائية التي شككت في قدرة 
العقل على معرفة الحقيقة. 

منهج نظرية الوجود: 

يعتمد النهج الذي اختطته نظرية الوجود في المشهد الفلسفي المشائي» سواء عند 
المعلم الأول أم مؤيديه من الفلاسفة المسلمين ذوي الاتجاه المشائي» على مسلك الاستدلال 
التحليلي» نهجاً يقوم أساساً كما أشار صدر الدين الشيرازي على التحقق ب (البراهين) في 
مواجهة (الظن والتقليد)ء والذي كان قفزة نوعية قيّمة للفكر البشري نحو استبيان الحقيقة 
وإظهارها والابتعاد بها عن طريق الظن الذي لا يغني عن الحق شيئ كما كان أيضاً منزلة 
المقابل الجديد في مواجهة المنهج الأفلاطوني الذي تطور عند بعض الفلاسفة والعرفاء 
والمتصوفة ال مسلمين كالسهروردي وابن عري» حتى صار اعتمادهم على الذوق والمكاشفة هو 
الطريق السليم للمعرفة . 

وإذا كان كل من المنهجينء المشائي الاستدلاليء والأفلاطوني الإشراقي قد سيطرا على 
مناهج البحث. فإنّ ما طرحه صدر الدين الشيرازي في هذا ال مضمار سيكون منزلة الثورة 
ا منهجية الجديدة التي ستأخذ على عاتقها الجمع بين الاتجاهين المتنافرين في محاولة تكاملية 
توفيقيةء يمكن أن ينظر إليها شبيهة للثورة الكوبرنيقية الكانتية التي قربت إلى حد بعيد بين 
اتجاهين للمعرفة» كانا متعارضين ومتنافرين» الاتجاه العقلي والاتجاه التجريبي”. 


(1)صدر الدين الشيرازيء الأسفار / ج21 ص 47. 

(2)المصدر السابق» ص 48. 

(3)انظر:هاني» إدريس» (ما بعد الرشدية) (ملا صدرا رائد الحكمة المتعالية). ص 54. 

(4) انظر:د. إبراهيم» زكرياء كانت أو الفلسفة النقديةء الطبعة الثانية.عام 1972 م» دار مصر للطباعة. ص 22. 
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والشيرازي في محاولته الدمج والممازجة بين مسلك المشائين والإشراقيين'". قد فتح 
أنظار الفلسفة على رؤية إيجابية للعالم يستند بناؤها على نسق فلسفي منسجم» سيسفر عن 
عدة نتائج فلسفية هامة, في مقدمتها أصالة الوجود واعتبارية الماهية» وهي نتائج تعزى إلى 
طريقته التوليفية التي يدعو إليها بقوله:(...فأولى أن يرجع إلى طريقتنا في المعارف والعلوم 
الحاصلة لنا با ممازجة بين طريقة المتألهين من الحكماء وامليين من العرفاء.) ©" 

تلك إذاً هي أهم المواضيع والأهداف والغايات والمناهج التي تدور وتستند إليها 
نظرية الوجود» وسيكون لنا تعريجات عديدة عليها في الفصول اللاحقة من هذا البحث خلال 
تطرقنا إلى هذه المسائل في معرض تحليلنا للعلاقات المتضمنة في ما بينهاء وخاصة في سير 
تطورها عند الفلاسفة المسلمينء إلى أن وصلت إلى صدر الدين الشيرازي في القرن الحادي 
عشر الهجريء لنرى كيف تحول شكلها النهائي عنده. 


(1) ينتقد الشيرازي طريقة المشائين بالقول:(...لا على مجرد الأنظار البحثية التي ستلعب بالمعولين عليها الشكوك, ويلعن 
اللاحق منهم فيها السابق» وم يتصالحوا عليهاء بل كلما دخلت أمة لعنت أختها) (الشيرازيء الأمفار/ج1. ص 299). كما 
ينتقد طريقة أهل الصوفية بالقول:(...لأن من عادة الصوفية الاقتصار على مجرد الذوق والوجدان فيما حكموا عليه. وأما 
نحن فلا نعتمد كل الاعتماد على ما لا برهان عليه قطعياً ولا نذكره في كتبنا الحكمية) انظر:محمد رضا المظفر مقدمة 
الأسفار الأربعة للشيرازي/ج1: ص 12). 

(2)الشيرازيء المبدأ وا معاد ص 474. 
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الفصل الأول 
أصالة الماهية عند الفلاسفة السابقين 

تمهبد 

يهمنا بدايةء قبل الخوض في نظرية أصالة الماهية عند الفلاسفة السابقينء أن نضع علامات 
توضيحية ,لصطلح (امماهية)» كما درج على تعريفها في السياق الفلسفيء ليسهل علينا إذ ذاك 
الفهم الضروري الذي سيبيح لنا معرفة كيف جرى عدّها لدى العديد من الفلاسفة ذات أولوية 
تمكنها من أخذ صفة الأصالةء وإن كان الحال يفرض علينا أيضا الوقوف على المعنى الفلسفي من 
لفظة الأصالة نفسها. 

وفي صدد التعريف بالماهية. يجدر التنويه بالشوط الطويل الذي قطعه الفلاسفة 

ا مسلمون في تخليص معنى الماهية من معنى الجوهرء وإن بدا اللفظان في معنى واحد عند 
أرسطو'". حيث هكن القول بحسب المفهوم الفلسفي الإسلامي:إن لكل جوهر ماهيةء ولكن 
ليس كل ماهية هي جوهرء بناءً على أن الشيء إما جوهر وإما عرضء فإن ما قوم العرض هو 
أيضاً ماهية. وهكذا يخرج معنى ال ماهية عن معنى الجوهرية كما كان سائداً عند اليونان. 

وقد جرى للفلاسفة المسلمين إثر هذا التمييز التوسع بمفهوم كلمة الماهية. وذكر 
أحكامها”» والتفرقة بينها وبين الوجود» على نحو يختلف عن تلك التي كانت متداولة في 
الصرح الفلسفي اليوناني القديم» إذ إن كل ما يمكن استقصاؤه من كتابات الفلاسفة اليونانيين 
مفهوم الماهية أنها جاءت مرادفاً للجوهر الذي يدل على معنى حقيقة الشيء. 


(1)باطلاعنا على فهرست كلمة الماهية في مقالات ما بعد الطبيعة لأرسطو لاحظنا أنها لم ترد بلفظة(الماهية). وإنما جاءت 
مركبة من لفظتي (ما) و(هو) اللتين تفيدان الماهية, كما شرحها الشارح الأكبر لأرسطو ابن رشد. وقد وردت في ثلاثة مواقع 
متفرقة من المقالات كالتالي: 

(إن (ما هو) بنوع واحد يدل على الجوهر وعلى هذا الثيء وبنوع آخر على كل واحد من المقولات) ص789. 

- (علم كل واحد من الأشياء هو هذاء أن نعلم ما الشيء بالآنية) ص 822. 

- ما هو بالآنية هو جوهر وكلمته هي الحد (.. ص 1025. (أرسطو/ما بعد الطبيعةء شرح ابن رشد.) 

(2)انظر:الرفاعيء عبد الجبارء دروس في الفلسفة الإسلاميةء باب (في الماهية وأحكامها)» ص325-317. 
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ينقل لنا الجرجاني في كتابه (التعريفات) تعريفاً واسعاً للماهية بقوله:(الماهية عند 
امنطقيين ما به الشيء هو هوء وهي من حيث هي هيء لا موجودة ولا معدومة» ولا كلي ولا 
جزني» ولا خاص ولا عام» وقيل (هي منسوبة) إلى (ما)» والأصل (المائية)» قلبت الهمزة هاء 
لئلا يشتبه با مصدر المأخوذ من لفظ (ما). والأظهر أنها نسبة إلى (ما هو) جعلت الكلمات 
ككلمة واحدة وتطلق الماهية غالباً على الأمر المتعقل, مثل المتعقل من الإنسان» وهو الحيوان 
الناطق» مع قطع النظر عن الوجود الخارجيء والأمر المتعقل من حيث إنه مقول في جواب ما 
هو؟ يسمى ماهية» ومن حيث ثبوته في الخارج يسمى حقيقة. ومن حيث امتيازه من الأغيار 
يسمى هوية» ومن حيث حمل اللوازم له يسمى ذاتاً, ومن حيث يستنبط من اللفظ مدلولاً 
ومن حيث إنه محل الحوادث جوهر)". 

ثم يسوق لنا ثلاثة تقسيمات للماهية هي: 

> الماهية النوعية:وهي التي تكون في أفرادها على السويةء فإنها تقتضي في فرد ما 
تقتضيه في فرد آخر كالإنسان, فإنه يقتضي في زيد ما يقتضي في عمرو بخلاف الماهية الجنسية. 

> الماهية الجنسية:هي التي تكون في أفرادها على السويةء فإن الحيوان يقتضي في 
الإنسان مقارنة الناطق ولا يقتضيه في غير ذلك. 

- ولماهية الاعتبارية:هي التي لا وجود لها إلا في عقل ال معتبر ما دام معتبراً وهي ما 
به يجاب عن السؤال ا هو كما أن الكمية ما به يجاب عن سؤال» بكم ”. 

ويصنف التهانوي الماهية بقوله:(..إن كان لها ثبوت وتحقق مع قطع النظر عن اعتبار 
العقل تسمى ماهية حقيقيةء أي ثابتة في نفس الأمرء وإن م تكن كذلك تسمّى ماهية 
اعتبارية أي كائنة بحسب اعتبار العقل فقط)””. 

ونجد الفارابي يعدّ الماهية هي (الأسبق إلى المعارف أولك وبها تتميز الأنواع عندناء بعضها 
بعضء وا ماهية التي هي صيغة فينبغي أن تؤخذ على ما عند إنسان من الجهة التي صح بها 
(1)انظر:الجرجانيء علي بن محمد السيد الشريفء كتاب التعريفات»تحقيق عبد المنعم الحفنيءدار الرشاد»القاهرة من دون 
تاريخ,ص 224-223. 
(2) الجرجاني» كتاب التعريفات. ص 224. 


(3)انظر:التهانويء محمد علي بن علي» موسوعة اصطلاحات العلوم الإسلامية(الملعروف بكشاف اصطلاحات الفنون) /ج5 
منشورات شركة خياط للكتب والنشرء بدون تاریخ طبعة» ص14-13. 
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عنده أنها ماهيته. وبالجملة» فإنما يسمى (الماهية) كل ما للشيء» صح أن يجاب به في جواب 
(ما هو هذا الشيء). أو في جواب المسؤول عنه بعلامة ما أخرى ‏ فإن كل مسؤول عنه 
(ما هو) فهو معلوم بعلامة ليست هي ذاته ولا ماهيته المطلوبة فيه بحرف (ما)» فقد يجاب 
عنه بجنسه» وقد يجاب عنه بفصله أو بمادته أو بصورته» وقد يجاب عنه بحده وکل واحدٍ 
منها فهو ماهيته المنقسمة. وما له ماهية ما خارج النفس» وإن كان عاماً فإنه يقال بالتقديم 
والتأخير على ترتيب) ". 

ونجد عند صدر الدين الشيرازي تعريفاً مماثلاً للماهية بقوله :(إن الأمور التي تلينا لكل منها 
ماهية وإنية» والماهية ما به يجاب عن السؤال ا هو كما أن الكمية ما به يجاب عن السؤال بكم 
هوء فلا يكون إلا مفهوماً كليةً ولا يصدق على ما لا يمكن معرفته إلا بالمشاهدة)2. 

نستنتج من تلك التعريفات للماهية أنها في مجملها تقرر حقيقة الشيء. وهذا ما نجد 
تأكيده عند التهانوي في كشافه بالقول:(..واعلم أن الماهية والحقيقة والذات قد تطلق على 
سبيل الترادف» والحقيقة والذات تطلقان غالباً على الماهية. مع عدّ الوجود الخارجي كلية 
كانت أو جزئية» والجزئية تسمى هويةء وأما إطلاقهما على الحقيقة كلية كانت أو جزئية على 
سبيل الترادف» كما مر فبناءً على تفسيرها ها به الشيء هو هو)”, وذلك يعني أن الماهية 
هي أصل الشيء وجوهره وأساسه. وما به قوامه وما يقوم عليه وجوده”». إن هذه العلاقة 
الدقيقة بين الجوهر والماهية من جهة» والوجود من جهة أخرى» جعلت عملية 
التفرقة بين الماهية والوجود تبدو أمراً صعباً ما حدا بأرسطو أن يجعل الماهية الوجه 
الآخر للوجود”””» لكن الفلاسفة المسلمين التفتوا إلى فارق حاسم بين الماهية والوجود. 
من خلال تخليصهم لمعنى الماهية من معنى الجوهر» حيث هكن القول خلافاً 
للمعلم الأول:إن نمة اختلافاً بين الماهية والوجود. كما يؤكد ذلك ابن سينا: 


(1)الدكتور جعفر آل ياسينءالفارابي في حدوده ورسومه» عام الكتب» بيروت. الطبعة الأولىءعام 5م.ص501- 502. 

(2)صدر الدين الشيرازيء الأسفار الأربعة. /ج2, ص 6-5. 

(3)انظر:التهانويء محمد علي بن علي» كشاف اصطلاحات الفنون» /ج5» ص1314. 

(4)انظر:د.حسن حنفيء التراث والتجديد. (1) موقفنا من التراث القديم» من العقيدة إلى الثورة. المقدمات النظرية» الطبعة 
الأولءعام 1988م - دار التنوير للطباعة والنشر. لبنان - ا مركز الثقافي العربي للطباعة والنشر لبنان. ا مغرب» ص 427. 
(5)انظر:الجابريء محمد عابدء السينوية. ضمن (الموسوعة الفلسفية العربية)ء المجلد الثاني (المدارس وال مذاهب والاتجاهات 
والتيارات)» القسم الأول رئيس التحرير د.معن زيادةء معهد الإنماء العربيء الطبعة الأولىءعام 1988م» ص 777. 
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(ماهية الشيء ليست وجوده. وكون الشيء معقول الماهية بالقياس إلى غيره ليس كونه 
موجوداً بالقياس إلى غيره)'”" 

ولتوضيح أن هناك فرقاً بين الماهية والوجود نقول:إن العقل عندما يلاحظ أي موجود 
ممكن كالكتاب أو الكرسي فإنه ينتزع مفهوما خاصاً فقط بهذا الموجود الممكن مختصاً به من 
دون غيره وهو (الماهية) التي تأي مرادفاً لصورة الشيء ووجوده الخاص في ذهنناء ما يعطيها 
طابع المفهوم الذهنيء كما ينتزع العقل في الوقت نفسه من هذا الموجود ال ممكن مفهوماً 
مشتركاً يشترك فيه هذا الموجود مع بقية الموجودات» وهو (الوجود). فالوجود بهذا المعنى 
هو ما به الاشتراك. على خلاف الماهية التي هي ما به الاختصاص. وهذا أحد أهم الفروق بين 
اطاهية والوجود, واطماهية كونها صورة الشيء ووجوده في ذهننا تختلف عن الواقع ا لموضوعي 
لتلك الصورةء لأنها لا تملك الخصائص التي يتميز بها الواقع الموضوعي لذلك الشيء. ولا تتوافر 
فيها ما في ذلك الواقع من ألوان الفعالية والنشاطء والفارق بين الفكرة والواقع هو في اللغة 
الفلسفية الفارق بين الماهية والوجود. وعلى ذلك فإن العقل ينظر إلى ال ممكنات بحيثيتين, 
الأولى حيثية يختص بها الممكن من دون سواه وهي (الماهية)» وحيثية ثانية يشترك فيها 
الممكن مع غيره وهي (الوجود). 

والمقصود بمصطلح (الأصالة) في الفهم الفلسفي العام هو (الأمر الواقعي الحقيقي 


الخارجي» الذي تترتب عليه الآثار الخارجية أولاً وتحديداً وف مقابل الأصيل هناك الاعتباريء 
فالاعتبار يقابل الأصالة» وهو ما لا تترتب عليه الآثار الخارجية أولاً وتحديداً). 


إذاً هناك مفهومان متقابلان» هما مفهوم (الأصالة)» ومفهوم (الاعتبار)» فالأصالة 
مفهوم مرادف للواقعية, أي الحقيقة العينية الخارجية المترتبة عليها الآثار الخارجية» في مقابل 
الاعتبار الذي هو مرادف ما هو ذهني فقط مجرد من الفاعلية والنشاط. 

وإذا كان الأمر كذلك فإن من أوليات الأسئلة المهمة في نظرية الوجود هذا السؤال المهم 
والحاسم» والذي ستحدد إجابة الفيلسوف عنه رؤيته للعاط» إن كانت واقعية أو مثالية. وذلك 
(1)ابن سيناء الحسين أبي علي:التعليقات» حققه وقدم له د.عبد الرحمن بدويء الهيئة المصرية العامة للكتاب»القاهرةءعام 
73م ص 70. 


(2)انظر:الصدرء محمد باقرء فلسفتناء دار التعارف للمطبوعات» بيروت. من دون تاريخ طبعة. ص 144. 
(3)انظر:الرفاعي» عبد الجبارء دروس في الفلسفة الإسلامية (شرح توضيحي لكتاب بداية الحكمة). ص 171. 


40 


الخارجية أولاً وتحديداً؟. أي من الذي تكون له الأصالة؟. 

وإذا كان الشيء ينظر إليه من حيثيتينء كما أسلفناء هما الوجود والماهية, لمن تكون 
الأصالة إذاً أهي للوجود أم للماهية؟ إن الإجابة عن هذا السؤال فرضت أربعة حلول : 

الأول الوجود واماهية اعتباريان. 

الثاني الوجود والماهية أصيلان. 

الثالث ‏ الماهية أصيلة والوجود اعتباري. 

الرابع - الوجود أصيل وال ماهية اعتبارية. 

الافتراض الأول يرفض أساساً أن تكون هناك حقيقة تملأ الواقع الخارجي ما دام 
الوجود والماهية كلاهما أمر اعتباري. وهذا هو النداء الذي قدمه التيار السفسطاتي القديم 
المنادي برفض الواقع» والذي تجهزت الفلسفة عبر تاريخها الطويل للرد عليه ودحضه. 


الافتراض الثاني يجيز لكل من الوجود وا ماهية الأصالة ما يعطي مسوغاة لأن يصبح 


في مقابل الفرضين السابقينء سيتجه بحثنا إلى الفرضين الباقيين» ونعني بهما الثالث 
والرابع» سيكون لنا توقف مع الفرض الثالث القائل بأصالة الماهية في الفصل الأول من هذا 
البحث, بتقصي أوجه المسألة كما طرحت في الفلسفة اليونانية» وهو مدار المبحث الأول» ثم 
سنتتبع في المبحث الثاني مجرى هذه المسألة عند الفلاسفة الإسلاميين السابقين لصدر الدين 
الشيرازيء سواء الذين تفترض فلسفتهم أصالة الماهية» أم الذين ترددت عندهم هذه المسألة 
بين أصالة الماهية وأصالة الوجود. وف المبحث الثالث سيكون لنا لقاء بالنتائج الفكرية المترتبة 
على القول بأصالة الماهية. 
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والحقيقة أننا سنعد عموم الفلاسفة السابقين للشيرازي من أصحاب أصالة الماهية في 
الممكنات””'» ونرى أن ملا صدرا هو الوحيد الذي أسس أصالة الوجود نظريةً فلسفيةء وذلك 
للسبب الذي ذكرناه في المقدمة» والمبني على الفرق بين من تبدو المسألة تحصيلاً غير مباشر 
من بعض جوانب فلسفته» وبين من يؤسس بوعي كامل وقصد معرفي مجمل فلسفته على 
أساس الأصالة الوجوديةء لأن هذا الأخير. والمتمثل ملا صدراء قد بنى مجمل فلسفته على هذا 
الأساس» فجاءت كل نتائج بنائه الفلسفي منسجمة مع الأصالة الوجوديةء سواء ما يتعلق 
بتصوره لعملية الخلق أو الحركةء أو النفس, أم لنظرية المعرفة (التصور والتصديق)» هذا هو 
الفارق الفلسفي النوعي بينه وبين سابقيه. 

إذاً الفرض الأخير القائل بأصالة الوجودء والذي شهد توسعاً وحركية في المفاهيم على 


يد صدر الدين الشيرازي» وهو موضوع الرسالة. سنخصص له الفصول الثاني والثالث والرابع. 


(1) بهذا الصدد ننقل عن د. سام مرشان في دراسته القيمة عن الجانب الإلهي عند ابن سينا قوله:) علاقة الماهية بالوجود عند 
مفكري المسلمين يمكن حصرها في ثلاثة آراء باختصارء أولها أن الوجود هو الماهية نفسها في الواجب والممكن على السواء وهذا 
الرأي هو لبعض علماء الكلام كأبي الحسن الأشعريء وأبي الحسن البصري المعتزلي» غير أن أصحاب هذا الرأي يرون - أنه وإن كان 
الوجود ماهية الشيء نفسها ‏ إلا أنه في الواجب غيره في الممكنء وليس الوجود إلا من قبيل الألفاظ اممشتركة. ثانيها أن الوجود له 
معنى واحد في الواجب والممكن جميعاً وهو زائد عليهماء ويعزى هذا الرأي إلى كثير من علماء المعتزلة» ثالثها... لا ماهية لله عز 
وجل بل هو الوجود ا مجرد شرط سلب العدم عنه» ووجود غير مشترك فيه» أما سائر الممكنات فلها ماهيات زائدة على 
وجودها.((المصدر:د. مرشان» سام, الجانب الإلهي عند ابن سيناء ص 63-62). 
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ا مبحث الأول أصالة الماهية في الفلسفة اليونانية: 

إذا كان معظم المؤرخين للفلسفة والدارسين لها يعدّون أفلاطون الإمام الأول 
للمذهب المثاليء والمنظر الأساسي له'", وإذا كان المذهب المثالي يذهب إلى إنكار الوجود 
الحقيقي للواقع المادي”». فإنه يمكن استناداً إلى ذلك عد مجمل فلسفة الفيلسوف اليوناني 
أفلاطون تعبيراً واضحاً وصريحاً لفلسفة الماهية في أنقى صورهاء إذ إن ما جاء به هذا 
الفيلسوف يقف على الخط نفسه تماماً مع ما تؤدي إليه أصالة الماهية من أن الآثار المترتبة 
بالخارج مردها أساساً وأولاً إلى الماهيات» ما دامت الماهيات عند أفلاطون ترتفع إلى مقام 
الوجود الفعلي الحقيقي المطلق, وما عداها (العامم المحسوس) ليس سوى ظلال لها. 

ولعلنا من خلال تتبع الخيط الفكري الذي أفضى بأفلاطون إلى تزويده المشهد 
الفلسفي بنظرية المثل الشهيرة» سنعرف الخلفية الفلسفية التي شكلت عنده هذا الفهم 
ا مثالي للعام» وهو الفهم الذي أصبح» بعد ذلك هدفاً لنقد أرسطو. 

ا مدرسة الأيونية: 

ليس لدى فلاسفة المدرسة الأيونية تلك التوسعات الفكرية النظرية التي 
سنشهدها عند أفلاطون وأرسطوء إنما تأتي أهمية المدرسة. إضافة إلى تحويلها الفكر من 
مرحلة الأسطورة إلى مرحلة البحث العقليء كما أشار إلى ذلك نيتشه» في كونها طرحت 
أول مرة فكرة أن الكل هو واحد”» تلك الفكرة المهمة التي نسجت على منوالها الفلسفة 
اللاحقة. وإن اختلفت ماهية هذا الواحد من فلسفة إلى أخرىء وهكذا فإننا لم نعثر 
على تفصيلات كتابية تمنحنا الدقة العلمية الكافية للحكم على مسألة العلاقة بين 
الوجود وال ماهية في فلسفتهم» فهي كما يقول ولتر ستيس :(م تصل إلينا إلا على شكل 


(1)انظر:سالم حميشء المثالية ضمن الموسوعة الفلسفية العربية» المجلد الثاني (المدارس وا ممذاهب والاتجاهات والتيارات)» 
القسم الثاني» رئيس التحرير د.معن زيادةء معهد الإنماء العربي الطبعة الأولىءعام 1988م ص 1211. 

(2)المصدر السابق» الصفحة نفسها. 

(3)فريدريك نيتشهء الفلسفة في العصر اللأسوي الإغريقي. ص 46 وبهذا الصدد يقول هيراقليطس بالإصغاءء لا إلى نفسي» بل 
إلى اللوغوس» من الحكمة الاعتراف بأن الكل هو واحد). ص 105. 
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شذرات» وإن عدداً كبيراً من هؤلاء الفلاسفة مم يدونوا آراءهم كتابة)» ومع ذلك نستطيع 
القول:إن الفلاسفة الأيونيين الذين اتفق على نعتهم بالماديين”» لاتفاقهم على تفسير المبدأ الأول 
للعالم بأحد عناصر الطبيعةء سواء كان هذا المبدأ هو (الماء). كما جاء عند طاليس(524- 624ق.م)» 
أم (المادة غير المتعينة) عند انكسماندريس (610-547ق.م). أم(الهواء) عند انكسمانس (- 
4 ممم.م), لم تكن لديهم عناية بمبحث المعرفة وطبيعتهاء ولذلك تعذر التمييز عندهم بين ما 
هو ذهني (ماهية) وما هو موضوعي(وجود)» حيث كان تركيزهم منصباً على مبادئ الأشياء 
المادية ” التي يستخرجون منها كثرة الأشياء بالحركة والتغير العرضي (اجتماع وانفصال أوء تكاثف 
وتخلخل)”» ما يعطينا مسوغاً لأن نوافق ولتر ستيس على رأيه في أن تلك المذاهب الفكرية كانت 
فجة, نظراً إلى أنه لا هكن أن تتبين فيها بذور التفكير الفلسفي إلا في عتامة,"" 

ال مدرسة الإيلية: 

مع المدرسة الإيلية خطت الفلسفة خطوة جديدة مهمة. سيكون لها الوقع ا مؤثر في 

الفلاسفة اللاحقين» وهذا مرده إلى أن الفلسفة شهدت مع هذه المدرسة تفتح بوادر الطابع 
الماهوي لأصل الأشياءء والذي كان للفيثاغورثيين النصيب الأوفر في التمهيد له عبر فلسفتهم التي 
تجاوزت الطرح المادي للفلسفة الأيونية إلى تقريرهم القائم على أن المبدأ الأول للأشياء هو العدد. 

إنها النزعة التجريدية المعاكسة للنزعة الحسية التي شهدناها عند الفلاسفة 
الطبيعيين الأوائل» وقد بدأت هذه النزعة معتمة وسطحية نوعاً ما مع 
نظرية الأعداد عند الفيثاغورثيين. لأن تجريدهم للأشياء اقتصر فقط على الجانب 
الكيفي من دون الجانب الكميء إلا أنها أخذت تتشكل على نحو أعمق 
عند بارمنيدس (ق.م 540 ؟) الذي عرف كيف يبني على الفيثاغورثيين وعلى أستاذه 


(1)ولتر ستيسء تاريخ الفلسفة اليونانية» ترجمة مجاهد عبد المنعم مجاهد. دار الثقافة للنشر والتوزيع القاهرة,عام1984 » ص 27. 
(2)وطا كان الفلاسفة الأيونيون جميعاً ماديين فهم أحياناً ما يسمون أصحاب النزعة المادية الحية 65وك0نانط من الكلمة 
اليونانية ٠اط‏ وتعني المادة). امصدر السابق» ص 32. 

(3) بهذا الصدد يقول أرسطو:(رأى معظم الفلاسفة الأوائل أن المبادئ التي اڈ شكل المادة هي المبادئ الوحيدة لكل 
الأشياء(. انظر:عزت قرني» المدرسة الأيونيةء ضمن الموسوعة الفلسفية العربيةء المجلد الثاني القسم الأولء ص 220. 

(4) يوسف كرم» تاريخ الفلسفة اليونانية. ص 27. 

(5) ولتر ستيسء تاريخ الفلسفة اليونانية. ص 45. 
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اكزينوفان(570-480ق.م) الذي كانت آراؤه تهاجم التعددية المتصورة للآلهة. ما فسح المجال 
لوضع (العلم الإلهي)'"» وأعطت الفسحة لتصور جديد لإله واحدء يحكم العام (هو الذي من 
دون مشقة وبفضل تفكيره يحكم الأشياء جميعاً)””. 

والآن لنحاول التعرّف على مذهب بارمنيدس الذي أشاد به كثير من الدارسين للفلسفة. 
يقول عنه يوسف كرم:(وحسبه فخراً أنه ارتفع إلى مبادئ الوجود ومبادئ العقل بقوة لم يُسبق 
إليهاء فأنشأ الفلسفة الأولى أو ا ميتافيزيقيا)*» ويقول عنه د.عبد الرحمن مرحبا:(نستطيع بأن 
نجزم أن مذهب بارمنيدس كان بداية الانتقال الصحيح عند الإغريق من حال السذاجة إلى دور 
التجريد الفكري الخالص)”». ما حدا بالدارسين بعدّه مؤسس الأنطولوجيا أو (علم الكائن)”, 
إضافة إلى إشادة أفلاطون نفسه به» حيث كان يشير إليه دائماً بكل تبجيل.'"" 

يمكن اختصار المذهب البارمنيدي بالجملة ال مشهورة والمقتطعة من قصيدته التعليمية 
الفلسفية (طريق الحق وطريق الظن) والقائلة:(إن الوجود موجود, ولا هكن ألا يكون 
موجوداً أما اللاوجود فلا يدرك» إذ إنه مستحيلء لا يتحقق أبداً)7. 

لقد تبلورت فلسفة بارمنيدس وتشكلت خلال نقده ومصادرته الثمينة لعام الكثرة 
الذي لاحظ عليه أنه يزخر بالنقلة والتغير والحركة في الأشياء التي تظهر وتنقضيء ولا شيء 
دائم» ليتوصل إلى النتيجة الهامة التي بنى عليها فلسفته, وهي أنه ما من معرفة يمكن أن 
تتولد مما يتغير دايا ° 

لقد كان هم بارمنيدس الرئيس هو إيجاد الدائم والثابت الذي هش الحقيقة. وسط المتغير 
والمتحرك الذي هثل اللاحقيقةء أو اللاوجود. من هذا ال لمسلك تبين له أن الوجود هو الحقيقة. 


(1) يوسف کرم المصدر السابق» ص 28. 

(2) ولتر سيتسء المصدر السابقء ص 46. 

(3) يوسف کرم امصدر السابق» ص30. 

(4) انظر:د.عبد الرحمن مرحبا. تاريخ الفلسفة اليونانية من بداياتها حتى المرحلة الهلنستية» مؤسسة عز الدين للطباعة 
والنشرء الطبعة الأولىءعام 3م بيروت - لبنان» ص 92. 

(5) انظر:بشارة صارجيء الأنطولوجية (الموسوعة الفلسفية العربية) المجلد الثاني» القسم الأولء ص 202. 

(6) انظر:ولتر ستيسء تاريخ الفلسفة اليونانية. ص 47. 

(7) انظر:يوسف كرم» تاريخ الفلسفة اليونانيةء ص 38. 

(8) انظر:ولتر ستيس» ا مصدر السابق» من ص 47 إلى ص 49. 
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اللاوجود هو اللاحقيقة. ومادام العالم المعروف لنا عن طريق الحواس ثل التغير والنقلة 
والصيرورة والحركة» فهو إذاً مرادف اللاحقيقة أو اللاوجود, إنه عام الظن, فهو وهمي» 
مجرد مظهرء إنه لا وجود» ولا يصلح من ثم لئن يكون مفسراً لمبدأ العام» هكذا نجد 
بارمنيدس ينتقد دفعة واحدة كل سابقيه من الفلاسفة الطبيعيين الذين اتخذوا عام 
الطبيعة الزائف مبادئ فسَّروا خلالها أصل العام ونشأته. 

وكان نقد بارمنيدس للفلسفة الأيونية مهماً جداً في سياق تقدم الفلسفة للأسباب 
الرئيسة التالية: 

1- التأسيس الجنيني للمذهب المثالي» والناتج من استبعاد بارمنيدس المطلق للمادة 
في أن تكون هي الأساس لأصل العام. 
2 -الفصل بين عاممين متغايرين» هما عام الحس وعام العقل. 
3 - الحقيقة تكمن في العقل (الثبات). وليس في الحواس (التغير). 
4 - الوجود لا يمكن أن يصدر من اللاوجود» ومن العدم لا يصدر إلا العدم. 
5 - الوجود ساكن لا يتغير مطلقاً الكثرة والتغير هما الخاصيتان المميزتان لعالم الحواس. 
6 - وجود جانب مادي في فلسفة بارمنيدس مادام الوجود الذي هو عنده الحقيقة القصوى 

يشغل حيزاً وهو متناه» وهو على شكل کر" 

يمكن القول:إن النقاط الرئيسة السابقةء والمتمخضة عن فلسفة بارمنيدس» هي التي 
شكلت» بعد ذلك» جانباً كبيراً من النظرة الفلسفية اليونانية إلى العالم» إذ إن الذين أتوا بعده إما 
أنهم تلقفوا الجانب المادي الباهت في فلسفته وحاولوا أن يطوروه» ونعني بهم خليفتيه المباشرين 
امبيدوقليس””. وديمقريطس”, وإما أنهم تمسّكوا بالجانب المثالي الواضح في فلسفته» وحاولوا إما 


(1) انظر:ماجد فخريء تاريخ الفلسفة اليونانية ص 39. 

(2) امبيدوقليس(490-430ق.م) نشأ ف» تاريخنتاء إحدى مدن صقليةء تقوم فلسفته على أن أصل الأشياء أربعة عناصر هي 
(اماءء الهواء» النارء التراب)» وهذه العناصر تجتمع وتفترق بفعل قوتين كبيرتين» هما المحبة والكراهية.(يوسف كرم تاريخ 
الفلسفة اليونانية. ص37-35). 

(3) ديمقريطيس (3470-361.م)» ولد في ابديرا من أعمال تراقية» ويقوم مذهبه على رد الأشياء إلى ذرات واحدها الفرد أو 
الجزء الذي لا يتجزأء المصدر السابق ص39-38 . 
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تأكيده عن طريق وضع الحجج التي تؤيد نتائج بارمنيدس القاضية باستحالة الكثرة والتغير 
وتدعمهاء وهذا ما شهدناه عند زينون الإيلي'"» وإما تطويره ورفعه إلى أعلى غايات نضجه 
المثاليةء كما حدث مع أفلاطون. إضافة إلى أن هناك من حاول اللمزج بين الجانبين اللمادي 
والمثالي في فلسفة بارمنيدسء كما جاء عند انكساغوراس(500-428ق.م)» وهذا ما يبينه أبو 
بشر شارح المقالة الثانية في كتاب (السماع الطبيعي) لأرسطو بالقول:(...وقد ذكر 
انكساغوراس العقل مع المادة» إلا أنه م يوفه حقه)”. حيث ظهر الجانب ال مادي عنده في 
رده الأشياء إلى خليط واحد انبثقت منه جميع الموجودات» وظهر الجانب المثالي لديه في 
(..تمييزه شبه القاطع بين العقل والخليط أي المبدأ الفاعل والمبدأ المنفعل للأشياء). . 

يمكننا بعد هذا التقديم لمذهب بارمنيدس» ومع الضبابية التي تلوح على مذهبه» عد 
فلسفته بأقرب إلى فلسفة أصالة الماهية منها إلى فلسفة أصالة الوجودء وهذا يقودنا إليه عد 


عام وهمي مزيّف متغيّر ومتحرّك وغير حقيقي» ويصفه في مصادره الأولى من نوعها في تاريخ 
الفكر الفلسفي باللاوجود, إنه طريق الظن (40:8)”» في مقابل طريق الحق» عام العقل, 
امتسم بالثبات والسكون. والذي يمثل عنده الحقيقة المطلقة. ويحق وصفه بالوجود. وما كان 
الثبات يعبر عن الحقيقة» فإِنّ الوجود الذهني للأشياء هو الشيء الثابتء بينما الوجود 
العيني(الخارجي) متغير ومتبدلء لذا فهو لا هشل الثبات والدهومة. 

وما كانت المعرفة ثابتة وغير قابلة للتغيره وموضوع ال معرفة هو ماهيات الأشياء أو 
صورهاء عند ذلك فإنه يمكن أن نقيم الاستنتاج الآت: 


(1) زينون الإيلي(490-430ق.م). تلميذ بارمنيدس» نهج منهجاً جدلياً بحتاً يقوم على برهان الخلف» ويقوم على إفحام 
الخصم» أورد له أرسطو أربع حجج في امتناع الكثرةء وأربع حجج أخرى في امتناع الحركة.المصدر السابق» ص 31-30. 

(2) أرسطوطاليس» الطبيعة/الجزءالأول» حققه وقدم له عبد الرحمن بدويء الدار القومية للطباعة والنشرء القاهرةعام 
14م ص 143. 

(3) ماجد فخريء تاريخ الفلسفة اليونانيةء ص 48. انظر كذلك:مصطفى حسن النشار فكرة الألوهية عند أفلاطون وأثرها 
في الفلسفة الإسلامية والغربيةء الطبعة الثانية عام1988م, مكتبة مدبولي القاهرة ص 60-58. 

(4) ماجد فخريء تاريخ الفلسفة اليونانية. ص 39.انظر كذلك:د.محمود» علي حنفي» جدل العقل والوجود (دراسة في 
فلسفة هيجل وكيركجارد)» دار المعرفة الجامعية الاسكندريةءعام1991م» ص51. 
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الماهيات ثابتة وغير قابلة للتغير. وكل ثابت وغير قابل للتغير حقيقيء إذاً الماهيات 
حقيقية» أو هي الشيء الحقيقي» ومن هنا يمكن أن توضع مقابل ما هو متغير أي مقابل 
(الوجود الخارجي)» ومن ثم فإن الوجود الخارجي لا يصلح أن يكون مناط الأصالةء كونه لا 
يعبر عن المعرفة الثابتة» بينما الوجود الذهني هو الذي يعبر عن ماهيات الأشياء لذا فهو 
مناط الأصالة» عند ذلك نستنتج أن بارمنيدس يتمسك بأصالة الماهية(الوجود الذهني) كونها 
المعبرة عن الثبات والحقء مقابل الوجود الجزئي(الخارجي) كونه المتغير المعبر عن اللاوجود.'"' 

سقراط والسفسطائية: 

والآن نعتقد أن الطريق أصبحت معبدة على نحو يكفي لأن يقيم أفلاطون أركان 
فلسفته المثالية خاصةً إذا ما عرفنا مدى استفادته من الضجة الفكرية التي صاحبت بزوغ 
السفسطائيين الذين كان لظهورهم شأن كبير في مسيرة الفلسفة نظراً إلى أنهم كانوا بمنزلة 
الحائط الذي وقف في طريق التيار العقلي للمدرسة الإيليةء بعد أن عرفوا كيف يوظفوا أقوال 
هيراقليطس” المنادية بالصيرورة والتغير: 

(* لا هكن الإنسان أن ينزل ف النهر الواحد مرتين. 

* إن الشمس لتتجدد كل يوم 

* الأشياء الباردة تستحيل حارة والأشياء الحارة تستحيل باردةء والمبتل يجف» والجاف 
يصاب بالرطوبة. 

* الطريق الصاعد والطريق الهابط طريق واحد.)* 


(1)الاهتمام الرئيس للفلاسفة الإغريق قبل سقراط يتركز في حل مشكلة الحركة وقد اعتقد الكثير من الفلاسفة السابقين 
لسقراط بأنه لا هكن تقديم وصف مشروع منطقياً للحركة والتغير هذه المشكلة الميتافيزيقية قادت قطبي المدرسة الإيلية 
بارمنيدس وزينون إلى أن يقدما حججهما المشهورة ضد إمكانية الحركة والتغي والنتيجة الابستمولوجية التي تمعخضت عن 
هذا الموقف هي افتراض كل فلاسفة الإغريق الكبار أن اممعرفة ذاتها يجب أن لا تكون متغيرة أو قابلة للتغير في أي جانب 
من جوانبها). 1 Encyclopedya Britanica.P‏ 

(2) هيراقليطس(540-475ق.م) هكن تلخيص مذهبه الذي يدعو إلى التغير والصيرورة في مقولته ال مشهورة:(الأشياء في تغير 
مستمر)» ومقولته الأخرى:(أنت لا تنزل النهر الواحد مرتين» فإن مياهاً جديدة تجري من حولك أبداً). يوسف كرم» تاريخ 
الفلسفة اليونانية. ص 17. 

(3) هيراقليط س(جدل الحب والحرب)ء ترجمة وتقديم وتعليق مجاهد عبد ال منعم مجاهد. دار الثقافة للنشر والتوزيع» 
القاهرة.عام1980م.ص94- 98. 


48 





هذه الأقوال المعبّرة عن التغيّر والصيرورة جاءت منزلة الاتجاه ا معارض لمذهب الثبات 
البارمنيديء» إنه الحائط الذي كادت أن تتكشّر عليه كل إمكانية لقيام معرفة, ما دام وفق 
قول زعيم السفسطائيين بروتاغوراس:(الإنسان هو معيار كل الأشياءء معيار ما هو موجود 
فيكون موجوداً ومعيار ما ليس بموجود فلا يكون موجوداً)'". 

لقد عملت السفسطة على نحو مباشر على محاولة نفي الحقيقة الموضوعية خلال 
إطلاق العنان للنظرة الذاتيةء حيث إن ال معرفة لا تتعلق با موضوع المعروف فقط. بل بالذات 
العارفة أيضاً”» وهي الحركة الفكرية التي جعلت سقراط يضطر إلى القيام بتشطيب أساسي 
للمصطلحات والألفاظ والتعاريف المتداولة.ء من خلال منهج التهكم والتوليد الذي عرف به. 
بغية الوصول إلى (المفاهيم) التي تمثل الحقيقة الثابتة. التي يجب ألا يختلف فيها أحد . 

ويمكننا تلمس فلسفة الماهية إذاً في القول السقراطيء ما دام بالإمكان عد المفاهيم 
التي يدعونا إليها سقراط هي المرادف للماهيات الثابتة غير ا متبدلة ". 

أفلاطون: 

والآن لنفتح الباب على فلسفة أفلاطونء لنتعرف كيف وفق كما يقول ستيس في 
(جمع الحصاد الكلي للفلسفة اليونانيةء وتجسم في مذهبه خير ما عند الفيثاغورثيين والإيليين 
وهيراقليطيس وسقراط). . 


(1)! انظر:سيتس» تاريخ الفلسفة اليونانيةء ص 101. 

(2) انظر:غسان فينياس» ا لموضوعية. ضمن(الموسوعة الفلسفية العربية)المجلد الثانيءالقسم الثاني ص 1304. 

(3)كان سقراط قد استخدم الاستقراء في الوصول إلى تعريفات وإنتاج المفاهيم الكلية» والاستقراء ينطوي على عملية تركيبية 
صاعدة من الجزئي إلى الكليء لكن أفلاطون مم يكتف بالاستقراء والتركيبء وإنما أكمل الطريق بتقديم طريقة القسمة التي 
تهبط من الكليات(الأجناس العليا) إلى الأنواع الأبسط فطرح ما سمي عنده بالمنهج الجدلي الذي يشمل على طريقينء 
أحدهما صاعد من الجزئي إلى الكلي والآخر هابط من الكليات إلى الجزئيات. المصدر: 

(Russel, B:History of western philosophy, London, 1961 p.22) 

(4) بهذا الصدد يقول د.مرحبا:(.. لم تتكون الفلسفة التصورية الحقيقية عند اليونان إلا ابتداء من سقراط حين استطاع أن 
يكتشف وجوداً آخر غير الوجود الحسي» هو الوجود الذهنيء أعني وجود التصورات.)» ص 2206 ويقول في موضع آخر:(وقد 
اهتم سقراط كثيراً باكتشاف المعنى الكلي أو الماهوي أو الماهية..).(د.مرحباء محمد عبد الرحمن» تاريخ الفلسفة اليونانية, 
ص 207). 

(5) انظر:ولتر ستيس» تاريخ الفلسفة اليونانية. ص 143. 
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سيكون توقفنا تحديداً عند نظرية امثل التي تصلح أن تكون عصارة فلسفة أفلاطون 
ا ميتافيزيقية"» وإن كان الأمر يتطلب العروج أولاً على نظرية المعرفة لديهء لأنها هي التي 
خلالها شيد أفلاطون نظريته تلك. 

ما خلاصة نظرية المعرفة عند أفلاطون؟: الجواب :المعرفة الحقيقية هي في العقل 
الذي يستطيع أن يستخلص الحقائق الكلية الثابتة, لا الحواسء فالمعرفة الحقيقية هي معرفة 
(الماهيات)”» وهذا الجواب الذي قدمه أفلاطون يمكن عدّه قراءة عميقة ومتأنية للجانب 
المثالي في الفلسفة الإيلية» الداعي إلى الثبات والسكونء والرافض لكل ما هو متغير ومتحرك» 
وهو نفسه الفهم الضروري لنظرية سقراط التي يمكن اختصارها با معرفة خلال المفاهيم '". 

تتأسس نظرية المثل الأفلاطونية على رفع هذه ال ماهيات إلى مقام الوجود الحقيقي. 
وما عداها ليس سوى ظلال لهاء فالمثل كما رادها أفلاطون هي (حقائق كلية ثابتة موجودة 
فعلاً وجوداً خارجياً مستقلاً عن الإنسان)”» أما الأشياء في العام المحسوس فهي معلولة لتلك 
المثلء يقتصر دورها على التشبه والمشاركة وا محاكاة لتلك المعاني المجردة الخالدة. 

هكذا تتحول المثل عند أفلاطون إلى جواهر كلية بسيطة» هي الأسس الأولى 
للوجود الذي يكون معها عام المثل هو عام الحقيقة والكمال مقابل عام الخداع 
والنقص الذي نعيشه ونحسه. فالأصالةء والأولوية» والتقدم» والسبق» هي إذاً 
لتلك المثل الذي نادى بها أفلاطون» ما يعطي فلسفته طابع فلسفة الماهية بامتيازء 
إذا نظرنا إليها من زاوية كون المثل صوراً كلية» وموضوعاً للعقل وليس 


(1) بهذا الصدد يقول ستيس:(وسط الكم الهائل من الفكر الذي قال به أفلاطون في جميع أقسام التأمل نجد أن الأطروحة 
المحورية للمذهب كله هي نظرية ال مثل)ء ال مصدر السابق» ص 198. 

(2) انظر:مرحباء محمد عبد الرحمنء تاريخ الفلسفة اليونانيةء ص 235-231. 

(3) بهذا الصدد ننقل عن بول جانيه وجبريل سياي قولهما (..وقد سلم سقراط بأن العلم ممكنء وبأن العلم الحقيقي قائم 
على التصورات. فجاء أفلاطون واستخلص من أقوال سقراط هذه نتائجها المنطقية» فإذا قلنا:إن التصورات وحدها هى 
الأساس الذي يقوم عليه العلم الحقيقيء أي إنها تظهرنا على ما هو كائنء فإن هذا معناه أن تصوراتنا تتعلق بالحقيقة 
الموضوعية» وبعبارة أخرى» نقول:إن كل ما يكون موضوعاً للعقل فهو موجود» وما عداه فليس موجود» ومصدر الحقيقة 
المباشر هو المعقولية.) (مشكلات ما بعد الطبيعةء تأليف بول جانيه وجبريل سياي» ترجمة د.يحيى هويديء راجعه د.محمد 
مصطفى حلميء مكتبة الانجلو المصريةء عام 1961م). 

(4) انظر:د.مرحباء تاريخ الفلسفة اليونانيةء ص 236. 
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للحس» لكن إذا نظرنا إلى ا مثل من زاوية كونها وجوداً حقيقياً وليس مجرد صور معلقة في 
الذهنء هكن أن نلمس عنده منطلقاً لأصالة الوجود وأولويته. 
لكن يجب أن نعلم أنه ليس لدى أفلاطون صور ذهنيةء لا تعبر عن وجود خارجي» 
فكل الماهيات أو الصور هي انعكاس لوجود خارجي» فمدركات الحس انعكاس للظلال 
المادية الخارجية» وصور العقل انعكاس للمثل الموجودة في العالم الروحي (المثالي)» ولأنه أنكر 
حقيقة العام الماديء وأثبت حقيقة الكليات (الماهيات الثابتة)» فسواء آمن أفلاطون بالوجود 
الموضوعي لتلك المثلء أم فم يؤمن» فإن الأصالة لديه سوف تكون لتلك الماهيات» ما دام 
يجعلها عللاً مباشرة للعام المادي. 
ولنا أن نختصر خصائص هذه المثل بحسب ما بسطها وشرحها ولتر ستيس في كتابه 
(تاريخ الفلسفة اليونانية)"" في النقاط التالية: 
1. اطثل جواهر. 
2 المثل كلية. 
3. الأفكار ليست أشياءء بل أفكار. 
4. كل مثال وحدة. 
5. اطثل ثابتة وغير فانية. 
6 المثل هي ماهيات الأشياء جميعاً. 
7. كل مثال هو في نوعه كمال مطلقء وكماله هو عين حقيقته. 
8. المثل عقلانية يجري استيعابها خلال العقل. 


(1) انظر:ولتر ستیس» مصدر سابق من ص 165-161. 


51 





أرسطو: 

تلك كانت الخصائص الضرورية للمثل التي أنشأت المفارقة الأفلاطونية الحادة بين عام 
ا مثل وعامم الحس» المفارقة غير المقنعة التي جعلت أذى تلاميذه يبني فلسفته على نقدها 
وتبيان ضعفهاء ليستخلص منها مفاهيم ميتافيزيقية جديدة» سيكون لها شأن كبيرء خاصةً 
عند الفلاسفة المسلمين. 

ولكن إذا كان أرسطو قد اضطلع بنقد نظرية المثلء فهل يقودنا هذا إلى عدّه واقعياً 
وليس مثالياً شأن أستاذه؟, وإذا كان الأمر كذلك. فكيف يمكن فهم قول ولتر ستيس:(إن 
أرسطو كان أعظم الأفلاطونيينء لأن مذهبه لا يزال مؤسساً على المثال)'"؟. 

لا شك في أن الإجابة عن هذه السؤال تعتمد على فهم العلاقة الدقيقة بين الوجود 
والماهية في فلسفة أرسطو. 

إن ال مدخل لفهم فلسفة أرسطو يبدأ من عدم استساغته للمحور الأساسي الذي تقوم 
عليه نظرية المثل الأفلاطونية» والمتمثل في أن الكلي هو الحقيقة المطلقة المعزول تماماً عن 
الجزيء إذ لا هكن في نظر أرسطو أن يكون الكلي الذي هو ماهية الشيء خارجاً عن الشيء 
نفسه. إن ماهية الشيء بحسب المفهوم الأرسطوي يجب أن تكون فيه لا خارجه. وذلك 
سيكون بعد أن يجمع أرسطو العلل الأساسية للأشياء(امماديةء والصورية» والفاعلة» والغائية)» 
والتي استخلصها بعد أن كانت متناثرة. إما ضمنياً أو صراحةً في أقوال الفلاسفة الذين سبقوه, 
من فيهم أفلاطونء في محاولة جمع وتمييز حكيمة ومذهلة, تدل على سعة اطلاع أرسطو على 
الثقافة الفلسفية التي سبقته وحِدّته”. حيث يصدق عليه قول ابن سينا:إنه (...أول من مد 
يديه إلى تمييز مخلوط وتهذيب مفسد...)”” 

الخطوة الثانية تبدأ في الاشتغال الأرسطوي على هذه العللء وهو العمل الفكري الذي 
سيوصله إلى رد هذه المبادئ الأربعة إلى مبدأين أساسيينء أطلق عليهما الهيولى والصورة اللذين استنتج 
منهما مباشرةً مفهومين مقابلين لهما على التواليه هما (القوة) الموازية للهيولى» و(الفعل) الموازي 


(1) انظر:ولتر سيتسء تاريخ الفلسفة اليونانيةء ا مصدر السابق ص 213. 

(2) انظر:ا مصدر سابق» ص 226. 

(3) ابن سيناء منطق المشرقيينء تقديم د. شكرى النجارء دار الحداثةء الطبعة الأولىءعام 1982م» ص 20. 
بن سي ممشرقیین» تقديم ي النج بعة الأولى»عام 1982م ص 
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للصورةء ولا حاجة بنا إلى شرح الطريقة التي اتبعها أرسطو للتوصل إلى هذين المبدأين 
الرئيسين» المهم عندنا ‏ في طريق بياننا للعلاقة بين الوجود والماهية في فلسفته ‏ أن نفهم أهم 
خصائص هاتين المقولتين الرئيستين اللتين تعدّان الركيزة الأساسية للميتافيزيقيا عنده. واللتين 
بناءً عليهما سيضع تفسيره للكون بأسره.'"" 

إن أهم خصيصة لمفهوم الهيولى عند أرسطو هي أنها إمكانية كل شيء وإن كانت 
هي في الواقع ليست شيئاً فهي كما يشرح الاسكندر الأفروديسي:(.... الهيولى هو الأشياء كلها 
بالقوةء أعني أنه يقوى أن يقبل جميع الأشياء ويستحيل إليها من غير أن يكون هو ذاته 
وجوهره شيئاً منها فعلاً)””. 

فالهيولى» على هذا الأساس» مجرد قدرة مجردة غير متحققة: إنها تأقٍ في مرتبة الجزئي 
المعروض في نظرية المثلء ما يجعل دورها ثانوياً في فلسفة أرسطو أمام الصورة التي تتميز في 
كونها ماهية الشيء وشكله ومجموع خصائصه. وما يجعل الشيء فعلا ويجري به كماله. 
وهي تأ هنا في نظرية أرسطو في مرتبة المثال أو الكلي عند أفلاطون . 

إن النظر في خصائص الهيولى والصورة يعطي انطباعاً للوهلة الأولىء بأنهما 
شيئان منفصلان» لأنهما يبدوان مبدأين متناقضين» ما دامت الهيولى مجرد قدرة 
مجردة غير متحققة» مقابل الصورة التي تعني التحقق والفعلء لكن أرسطو في 
معرض تبيانه للعلاقة القائمة بين هذين المفهومين يجعل عملية الانفصال بينهما قائمة 
فقط في الذهنء أما في الواقع فإنهما غير منفصلين على الإطلاق كما يؤكد الشارح الاسكندر 
الأفروديسي ذلك بالقول:(..هو مفارق لجميع الأشياء بجوهره» فأما في إنيته فهو ملازم لها 
غير مفارق)”» وفي هذه النقطة ذاتها يكشف أرسطو عن سر اختلافه الرئيس مع 


(1) انظر:سيتس:تاريخ الفلسفة اليونانية. ص 227. 

(2) (مقالة الاسكندر الأفروديسي في أن المكون إذا استحال استحال من ضده أيضاً معاً على رأى أرسطو طاليس) ضمن كتاب 
(أرسطو عند العرب» دراسة ونصوص غير منشورة). عبد الرحمن بدويء وكالة ا مطبوعات الكويت» الطبعة الثانية»عام 
8م ص284. 

(3) بهذا الصدد يقول د.ألبير نصري في تبيان شرحه على الهيولى والصورة عند أرسطو:(إن الصورة هي المثال الأفلاطوني أنزله 
أرسطو من السماء ورده إلى الأشياء فصارت هذه حقائق بعد أن كانت عند أفلاطون أشباحاً.) (د.ألبير نصري:مقدمة كتاب 
الجمع بين رأيي الحكيمين للفارابي)؛ دار المشرق» بيروت» الطبعة الرابعةءعام1986 م» ص28. 

(4) انظر:(مقالة الاسكندر الأفروديسي في أن المكون..). ضمن كتاب(أرسطو عند العرب) عبد الرحمن بدوي» مصدر سابق» 
ص 284. 
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أفلاطونء فالكلي الذي هو الصورة لا يكون بمعزل عن الجزئي الذي هو الهيولىء إلا في حالة 
واحدة فقط هي الله» الذي يعدّه أرسطو صورة الصورة أو (فكر الفكر)» ويضعه في قمة 
سلّم الوجود, الذي تنتهي عنده وفيه الحركة التي هي انتقال من الهيولى إلى الصورة.!'' 

ويمكن القول:إن الهوّة الكبيرة التي يضعها أفلاطون بين الكلي والجزيء والتي تجعل 
من الصعب استخلاص العام من المثل جرى تجاوزها عند أرسطو بإلغاء الوجود الخارجي 
المستقل للفكرة الأفلاطونيةء والتعامل معها صفةء وليس فكرة لها وجود خارجيء ومن ثم فإن 
هذه الصفة يمكن حملها على كثيرين» على عكس الفكرة عند أفلاطون التي هنع افتراض 
وجودها الخارجي من حملها على أكثر من شيء واحد. ليصل إلى تأكيد أن الكلي والجزي. 
والصورة والهيولى هما ذهنياً منفصلانء لكنهما في الخارج وحدة واحدة لا انفصال بينهما.* 

بعد أن تبن لنا أن الصورة والهيولى لا ينفصلان إلا ذهنياًء يهمنا الآن التعرف على العلاقة 
التي يضعها أرسطو بينهما ‏ من ناحية الترتيب الوجودي لكل منهما قياساً بالآخرء يحق لنا أن 
نسأل من الذي يتقدم أولاً منطقياً وزمنياً وجوهرياً؟ إن التعرف على طبيعة هذه العلاقة سيتيح 
لنا معرفة طمن ستكون الأسبقية والأولوية في فلسفة أرسطوء أهي للهيولى أم للصورة؟. 

خلال النسق العام لفلسفة المعلم الأول يتضح لنا أنها في مجملها فلسفة 
غائية» مبنية على أن كل الأشياء تنجذب نحو غاياتهاء ما يسمح بعد أن (...الغاية 
ماثلة من قبل في البداية)”. وهذا ما يؤكده المخطط الفكري الذي وضعه أرسطو 
للسلّم الميتافيزيقي للكون”» حيث تكون الصورة في الأعلى. والهيولى ف الأدنى» وحيث 
تسعى الهيولى دانماً لأن تلحق بالصورةء وما كانت العلة الغائية قد جرى دمجها بكل من 
العلة الصورية والعلة الفاعلة» فهي إذاً متضمنة في مفهوم الصورة. ومن ثم فإن 


(1) (العلم هو المعرفة بكل ما يكون فيه الكلي. لكن أرسطو يقول:إنه لا وجود للكلي إلا عن طريق الجزيء ويرى أنه موجود 
في الواقع الحسيء وعلينا أن نستخلصه منه» وتلك مهمة الاستقراءء وعندما نصل إلى معرفة الكلي سيكون في استطاعتنا حتماً - 
إذا كان استقراؤنا صحيحاً أن نستخلص منه الجزثئي» وعلى هذاء فالعلم الحقيقي برهانيء والبرهنة معيار اليقين) (مشكلات ما 
بعد الطبيعة, تأليف بول جانيه وجبريل سياي)» > ص 20. 

(2) انظر:د. الجابري. صلاح.المعرفة بين التصور والتصديق في الفلسفة الإسلامية. رسالة دكتوراه مقدمة إلى جامعة 
الكوفة,عام 5م غير منشورة. طبعة خاصة. ص 13. 

(3) ولتر سيتس» تاريخ الفلسفة اليونانيةء ص 232. 

(4) بهذا الصدد يقول د.مرحبا في شرحه مفهومي المادة والصورة عند أرسطو:(...وهكذا فالعالم على درجات. بعضها فوق 
بعض يتفاوت نصيبها من المادة والصورة. فما كان منها في منزلة عالية فصورته قد غلبت مادته» وما كان منها في منزلة 
منحطة فمادته قد غلبت صورته.) (د. مرحباء محمد عبد الرحمنء تاريخ الفلسفة اليونانية. ص 295). 
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الصورة هي علة الحركة» وهذا يعطي دلالة على أن الصورة عند أرسطو أسبق من الهيولى من 
الناحية المنطقية والوجوديةء لأن العلة أسبق من معلولهاء فمن الناحية الزمنية أيضاً نجد 
كذلك أن الصورة أسبق من الهيولىء وهذا ما نجد له توضيحاً عند ابن سينا في شرحه لكتاب 
حرف اللام لأرسطو:(لقائل أن يقول:إن القوة قبل الفعلء لأن كل ما يفعل فله قوة أن يفعلء 
وليس كل ما يقوى فهو يفعل» فالقوة قبل الفعل» ولكن إن جعلنا القوة قبل الفعل, وجب أن 
تكون الهويات كلها معدومة وقتاً ماء فإن الذي بالقوة المطلقة يكون معدوماً ويبقى 
معدوماً.... فإذاً الفعل قبل القوة)”". وإذاً تبعاً لذلك الصورة قبل الهيولى» لأن الصورة هي 
ا مرادفة للفعلء والهيولى هي امرادفة للقوة. 

يتضح لنا إذاً أن (الصورة) عند أرسطو لها الأولوية من ناحية الرتبة والشرف في النسق 
العام لفلسفته» وهكذا كما يقول ستيس:(تعاود مثل أفلاطون الظهور في أرسطو عللاً 
صورية)”» ما يعطينا الدافع لأن نحكم على فلسفته بأنها أقرب ما تكون إلى فلسفة أصالة 
الصورة. ما دامت (واقعية الشيء هي بكل بساطة صورته)'”. وإن كانت تبدو في فلسفته أقل 
بياناً من أفلاطونء بعدّ أن الانفصال بين الصورة والهيولى لا يجري إلا ذهنياً فقطهء أما في 
الخارج فإنهما متحدان لا ينفصلان. 

من أرسطو سننتقل الآن مباشرةً إلى الأفلاطونية الجديدة, ممثلة في أبرز ممثليها 
(أفلوطين)”» متجاوزين بذلك المساحة الفلسفية الفاصلة بينهماء ونعني بها الفلسفة 
الرواقيةء والفلسفة الأبيقورية, وفلسفة الشكاك» نظراً إلى أننا لن نجد فيها فكراً ميتافيزيقياً 
جديداً فهي كما يصفها ستيس أقرب ما تكون إلى فلسفة الأخلاق'”. 


(1) ابن سيناء كتاب الإنصاف» شرح كتاب حرف اللام ضمن(أرسطو عند العرب)» عبد الرحمن بدويء الطبعة الثانيةءعام 
98م وكالة ا مطبوعات الكويت» ص23. 

(2) ستيسء تاريخ الفلسفة اليونانيةء ص 223: وبهذا الصدد يقول أيضاً:(فإذا كان المطلق هو الصورة فإن الهيولى يجب أن 
تشتق من الصورةء فهي ليست سوى إسقاط وتجل للصورةء ويجب تبيان أن الصورة لا تكتفي بأن لا تعدل الهيولى فحسب 
بل هي نتيجتها) ص271. 

(3) المصدر السابق» ص 231. 

(4) ولد أفلوطين سنة 205م في مدينة ليقوبوليس بمصرء واتجه إلى الاسكندرية سنة232م» وفي سن الأربعين استقر في روماء 
وفي سن التاسعة والخمسين بدأ يدون محاضراته التي جمعها بعد ذلك تلميذه فرفوريوس فيما يسمى (التاسوعات). 
انظر:ماجد فخريء تاريخ الفلسفة اليونانية. ص 192-190. 

(5) انظر:ستيسء تاريخ الفلسفة اليونانية ص298-275. 
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يتأسس مذهب أفلوطين في تفسيره للعام» أساساً على إرجاع الوجود إلى بنية فكرية 
ما دام الكون عنده (مؤلفاً من سلسلة من الصور يعتمد اللاحق فيها في إيجاده على السابقء 
وأن هذه السلسلة يمكن أن تكون موضوعاً لتفكير عقلي)'". وما دام الوجود الحقيقي عنده 
هو وجود العام ا معقولء إذ يقول :(الوجود الحقيقي إنما هو وجود العام ا لمعقول, وأكمل ما 
في ذلك العام هو العقلء وفي ذلك العام يكون العقل كله دفعة واحدة. فلا تقسيم فيه ولا 
تجزؤ...)» وهذا العقل سابق على كل ما عداه ما يعطيه صفة الأولوية والأصالة. (...بل إن 
للعقل الذي هو سابق على الكون» مصيره» وهو أن يظل بكليته في العام المعقول ويبعث 
بنوره إلي عامنا هذاء وكل شعاع ينبعث منه يخضع لقانون كلي» وهذا القانون الكلي كامن في 
كل من الأفراد)'”» وهتاز العام ا معقول بصفة الثبات والدهومة لعدم ملامسته المحسوسات» 
(..ولكن أي موجود حقيقي لا يفنى» فالمعقولات في العام المعقول لا تفنى أبدً لأنها ليست 
موزعة على الأجسام» وإنما يظل كل منها باقيةً وتحتفظ ‏ بجانب صفتها المميزة ‏ بصفة مشتركة 
بينها جميعاً هي الوجود)”, والعلاقة التي يضعها أفلوطين بين العالم المحسوس. والمبدأ الذي 
يصدر عنهء والذي يسميه (الواحد) هي (علاقة فيض تدريجي للحياة الإلهية التي تنبثق أصلاً من 
الواحد, ثم لا تلبث أن تعود إليه الحياةء فتمتص في ذاته هدفاً نهائياً للوجود)'”. 

وأفلوطين يحط من شأن المادة: ويعدّها شراً تحديداً فهو يقول:(...وما كانت المادة 
لا تعيناً أي لا وجوداً وكانت الصورة خيراً كانت المادة هي الشر تحديداً)7. 


(1)انظر:د.محمد على أبو ريان» تاريخ الفكر الفلسفي (أرسطو وامدارس المتأخرة) الجزء الثاني؛ الطبعة الثالثة عام 1994م, 
دار المعرفة الجامعيةء الاسكندرية» ص 327. 

(2) انظر:أفلوطين» (التساعية الرابعة لأفلوطين في النفس) دراسة وترجمة د. فؤاد زكرياء مراجعة د. محمد سليم ساطء الهيئة 
المصرية العامة للتأليف والنشرء 1970» ص 167. 

(3) المصدر السابق» ص 196195-. 

(4) المصدر السابق» ص 182. 

(5) انظر:د.محمد علي أبو ريان» تاريخ الفكر الفلسفي(أرسطو والمدارس المتأخرة) الجزء الثانيء ص 326. 

(6) انظر:د.ماهر عبد القادر, د.حربي عباس عطيتو (دراسات في فلسفة العصور الوسطى) الطبعة الأولى عام 1999م: دار المعرفة 
الجامعية الاسكندرية. وبهذا الصدد ننقل:(وما كان أفلوطين يعتقد مثل أفلاطون أن المحسوسات وهم زائلء وأن المادة لا وجود لها 
في الحقيقةء بل على سبيل ا مجازء فإن القول بهذا الرأي فيه إبطال لوجود الشر ذاته في العالم) ص 121. 

وبهذا الصدد أيضا يقول حسين مروة:(العام الماديء في نظرية الفيضء عام سفلي خسيس, لأنه الدرجة الدنيا من درجات 
الفيض» ولذا كان أفلوطين يخجل من جسمه» ومن كون روحه حلت في هذا الجسم). حسين مروة: النزعات المادية في 
الفلسفة العربية الإسلامية/الجزء الثاني ص 77ءكما ننقل عنه بهذا الصدد قوله أيضاً:(ذهبت الأفلاطونية المحدثة إلى أن 
الماهية (فكرة) وأن العام الحسي نتاج(الفكرة). وبدلك تبرز وجهها المثالي الصارم. ص625. 
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وهكذا نجد أن المادة المرادفة للشرء تتحول بحسب المفهوم الصوفي الأفلوطيني إلى 
نوع من العدم» واتصافها بذلك مرده عند أفلوطين إلى ابتعادها الشديد عن المبدأ الأول أو 
الخير ابلحض ". 

إنه إذاً التقليل من شأن اممادةء المرادفة للتغير والزوال» كما هو الحال عند أفلاطون, 
والرفع من شأن المعقول إلى الدرجة التي تبيح معها أخذ فكرة عامة عن فلسفة أفلوطين على 


إلى تصنيفه ضمن القائلين بأسبقية الماهيةء كونها تمثل الثبات والدهومة» للوجود الخارجي 
كونه بمثل ايلادة المنحطّة وا متغيرة وغير الثابتة والتي هي قرينة الشر. 

قد يكون بالإمكان الآن» بعد أن عرضنا بشيء من الإيجاز للفلسفة اليونانيةء ابتداءً 
من الفلاسفة الأوائلء وانتهاءً بأفلوطينء القول:إن الفلسفة اليونانيةء ممثلةً في أبرز أعلامهاء قد 


تنيت عاى ساس مركزية الماهية: 


(1) المبدأ الأول أو الخير المحض عند أفلوطين هو الله الذي يقول عنه في التساعية الرابعة:) كل ما يوجد إنما يوجد في 
الله» فالماهية الأولى حاضرة في كل شيء. ولكل شيء منها نصيب» أي إن كل شيء فيها (نقلاً من كتاب) النزعات المادية في 
الفلسفة العربية الإسلامية/الجزء الثاني ص 77. 
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ا مبحث الثاني أصالة الماهية في الفلسفة الإسلامية: 
تمهيد 

كتا قد شهدنا في المبحث السابق خلال تفقدنا للتشكل الفلسفي اليوناني الذي تبلور 
بتتابع فكري من فيلسوف إلى آخرء سيطرة (فلسفة الماهية) على العقلية الفلسفية اليونانية 
القديمة. هذه الفلسفة التي كان من أهم سماتهاء كما رأيناء الرفع من مقام المفهوم الذهني 
ا متسم بالثبات» والتي جاءت متعددة اللفظ في النسق الفلسفي اليوناني؛ وإن كان المعنى 
الفلسفي لها واحداً فهي جاءت مرادفاً ل (العقل المجرد) عند بارمنيدس» أو (المفاهيم) عند 
سقراطء أو (المثال) عند أفلاطونء أو (الفعل والصورة) “عند أرسطو. أو (الواحد) عند 
أفلوطين» وكان ذلك طبعاً على حساب الحقيقي العيني الذي حُط من شأنه بسبب تغيره 
وعدم ثباته. وتحول إلى (اللاوجود) في فلسفة بارمنيدس» أو (الظلال والوهم) في فلسفة 
أفلاطونء أو (القوة) في فلسفة أرسطوء وأخيراً (الشر) في فلسفة أفلوطين. 

وإذا كان هذا هو حال الأطروحة المحورية لنظرية الوجود في الفلسفة اليونانية, 
فكيف سيكون نمط تداولها عند الفلاسفة المسلمين الذين تلقفوا الفلسفة اليونانية في لحظة 
تفتح تاريخية مشهودة على الحضارة اليونانية؟» وهل استطاعوا قبض الأفكار الفلسفية 
السابقة لهم واحتواءها؟ أم إنها كالفكر الشرقي القديم الذي وصفه ستيس بأنه (مع أنه 
يحتوي على نحو ما على كل الأفكار الفلسفية» لا يقبض على أي فكرة بكلتا يديهء فإن قبضته 


5950 ا ا )2( 
ترتخي ولا تقبض على أي شيء) . 


(1) يقول دافيد سانتلانا معقباً على نظرة أرسطو للمادة :(وأثبتنا أن مدار مذهب أرسطو يكمن في انحصار الوجود في 
الصورة. وهي عبارة عن العقل» وهي التي تصرف المادة من القوة إلى الفعلء وفيها تتعين» وبها تتحرك وبها تتنفس فتحياء 
وبها تكون عاقلة ومعقولة, حتى لم يبق للمادة في مذهب أرسطوء إلا نوع من الوجود يعسر فهمه) المصدر:دافيد سانتلاناء 
ا مذاهب اليونانية الفلسفية في العالم الإسلامي» حققه وقدم له وعلق عليه د.محمد جلال شرفء دار النهضة العربية 
بيروتءعام 1981 م» ص 75. 

(2) ولتر ستيس» تاريخ الفلسفة اليونانية. ص 256. 
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هذا ما سيكون تركيزنا عليه في هذا الفصل في تناولنا لأهم الفلاسفة المسلمين» ونعني 
بهم الكنديء الفارابي» ابن سيناء كونهم أهم الفلاسفة الذين جرى وصفهم با مشائين لدى 
العديد من الدارسين» كما سيكون لنا توقف عند السهرورديء أهم ممثل للفلسفة الأفلاطونيةء 
ثم نختم بحثنا بأهم ممثل للتيار الصوفي الإسلامي» ونعني به الشيخ الأكبر ابن عربي. 

1- الكندي (185ھ.252ھ): 

ستكون بداياتنا مع الفيلسوف العري» أبي يوسف يعقوب بن إسحاق الكندي الذي 
شكل أول ظاهرة لتجليات الفلسفة العربية بنمطها المستقل عن علم الكلام”". والذي تبلور 
عنده أول توظيف للمصطلحات العربية الفلسفية”. ما جعل أسلوبه يتسم ب (التعمية 
والإيجاز والجفاف)”» إضافة إلى ضياع الكثير من كتبه» وهذا مما يصعب علينا الحكم الدقيق 
في مسألة العلاقة بين الوجود والماهية عنده. لكن المؤكد أنه أرسطوي الفكر في نظرية 
الوجود. 

يبدأ الكندي فلسفته بإعطائنا توجيهاً أولياً للفلسفة الإسلامية منذ نشأتهاء يختص 
بتقسيمات الفلسفة إلى ثلاثة علوم علم الربوبية» العلم الرياضيءالعلم الطبيعي ". 

وبناءَ على هذه التقسيمات تنقسم المعرفة عنده بحسب موضوعها إلى قسمين: 

أولاً معرفة حسية» تختص بالعلم الطبيعي» متضمناً مواضيع العام المحسوس المادي. 

ثانياً - معرفة عقلية. تختص بعلم الربوبية» والعلم الرياضيء والكليات. 

وفي مقابل هذه القسمة الثنائية للمعرفة عند الكنديء ينقسم كذلك الوجود تبعاً له 
إلى قسمين» كما يشير إلى ذلك في كتابه إلى المعتصم بالله في الفلسفة الأولى إذ يقول:(الوجود 


وجودان» حسي ووجود عقليء إذ الأشياء كلية وجزئية» أعني بالكلي الأجناس للأنواع» والأنواع 


(1) انظر:المنحى الشخصي للكندي في كتاب د.جعفر آل ياسين» فيلسوفان رائدان(الكندي والفارابي) الطبعة الثانية عام 
3ه دار الأندلس لبنان ص 13 وما تليها. 

(2) انظر:د.فاروق محمود عبد المعطي» الكندي واضعا للمصطلح الفلسفي» ضمن كتاب (نصوص ومصطلحات فلسفية). دار 
الكتب العلمية بيروت.لبنان الطبعة الأولى عام 1993م. ص245-241. 

(3) انظر د.جعفر آل ياسينء ا مصدر السابق» ص 15. 

(4) عبد الرازق» مصطفىء تمهيد لتاريخ الفلسفة الإسلامية» ص 48. 
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للأشخاص» وأعني بالجزئية الأشخاص للأنواع والأشخاص الجزئية الهيولانية واقعة تحت 
الحواس» وأما الأجناس والأنواع فغير واقعة تحت الحواس» ولا موجودة وجوداً حسياً بل 
تحت قوة من قوى النفس التامة, أعني الإنسانيةء هي المسماة العقل الإنساني) . 

يتبين من النص السابق أن الوجود عند الكندي ينقسم تبعاً للمعرفة إلى قسمة ثنائية 
حادة هي: 

1 الوجود الحسي:وهو الوجود الخارجي المرادف للجزيء المتميز بأنه (غير 
ثابت...لزوال ما يباشرء وسيلانه وتبدله في كل حال بأحد أنواع الحركات..)”. 

2 - الوجود العقلي:وهو الوجود الذهنيء ال مرادف للكليء المعني به عند الكندي 
الوجود الحقيقي» بسبب أن (...الثبات والدوام معدوم في عام الكون والفساد الذي نحن فيهء 
وإنما الثبات والدوام موجودان اضطراراً في عالم العقل الذي هو ممكن لنا مشاهدته. فإن 
أحببنا أن لا نفقد محبوباتناء ولا تفوتنا طلباتنا فينبغي أن نشاهد العام العقلي» ونصيّر 
محبوباتنا وقنياتنا وإرادتنا منه.... إذ لا تنالها الآفات ولا يلحقها المماتء إذ ال مطالب العقلية 
يلحق بعضها بعضاً واقفةً غير متحركة ولا زائلة..). 

وهكذا فإن الثنائية الأفلاطونية تبدو بارزة عند الكندي» من حيث تقسيم الموجودات 
إلى موجودات عقلية تتسم بالثبات, تقابلها المعرفة الثابتة. غير القابلة للتغير(الوجود 
الذهني) أو المفهوم, وأخرى موجودات حسية تتسم بالتغير والسيلان» فهي من ثم غير ثابتة 
وغير حقيقية» وهي المرادفة ل(الوجود الخارجي) كونه المعبر عن ذلك عنده. 

وما كانت ال ماهيات ثابتة وغير قابلة للتغيرء وكل ثابت وغير قابل للتغير حقيقيء إذ 
فالماهيات حقيقية» ومن ذلك نستنتج أن الكندي يعطي الأولوية للماهيات» وهو بذلك يحذو 


- 


حذو أصحاب أصالة الماهية. 


(1) انظر:الكنديء كتاب الكندي إلى المعتصم بالله في الفلسفة الأولى» د. محمد عبد الرحمن مرحباء(الكندي» فلسفته - 
منتخبات). ص 142 

(2) المصدر السابقء ص 141. 

(3) الكنديء (رسالة يعقوب بن إسحاق الكندي في الحيلة لدفع الأحزان) ضمن رسائل فلسفية للكندي والفارابي وابن باجه 
وابن عدي» حققها وقدم لها د.عبد الرحمن بدويء بنغازي عام 1973م» منشورات الجامعة الليبية» ص 7. 
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وفي الوقت الذي يجعل أفلاطون للموجودات الحسية الزائفة نظائر حقيقية في 
الموجودات العقليةء نجد الكندي يعدّ أن كل الموجودات الحسية التي ينحت لها مصطلحاً 
فلسفياً جديداً هو (الأيسيات). موجودة. أو (متأيسة)» من مصدر واحد فقطء هو الله الذي 
يدعوه (الفاعل الحق الأول)'". وهو الذي أوجد هذه الموجودات» لا عن طريق المحاكاة أو 
ا مشاركةء كما تنص نظرية المثل الأفلاطونيةء ولا اضطرارياً عن طريق الفيض كما تقول 
الأفلاطونية المحدثة. بل عن طريق (الإبداع) الذي هو بتعبير الكندي (...تأييس الأيسيات عن 
لس والذي يعني إيجاد شيء غير مسبوق مادة ولا زمانء أي الخلق من عدم. 

يقول الكندي:(فإذا كان كل واحد من المحسوسات وما يلحق ال محسوسات. فيه 
الوحدة والكثرة معا وكانت الوحدة فيها جميعاً أثراً من مؤثره» عارضاً فيه لا بالطبع وكانت 
الكثرة جماعة وحدانيات اضطراراً فباضطرار إن لم تكن وحدة م تكن كثرة البتة. فإن 
تهوي(اكتساب الهوية) كل كثير بالوحدةء فإن مم يكن وحدة فلا هوية للكثرة البتة. فإن كل 
تهو إنما هو انفعال يكون بعد أن لم يكن, فإذاً فيض الوحدة من الواحد الحق الأول هو تهوي 
كل محسوس وما يلحق با محسوسء فإن علة التهوي هي من الواحد الحق الذي م يفد 
الوحدة من مفيد» بل هو ذاته واحد. والذي يهوي أي (الشيء الذي يعطي الهوية أو 
الوجود)» ليس هو مم يزلء أي (ليس قدهاً). والذي هو ليس أي (غير موجود أو غير حاصل 
على الهوية بعد) هو م يزل ‏ مبدع» أي تهويه عن علةء فالذي يهوي مبدع» وإذ كانت علة 
التهوي (الوجود) الواحد الحق الأول فعلة الإبداع هي الواحد الحق الأول). . 

في النص السابق نجد الكندي يحاول خلال مفهومي الوحدة والكثرة تقديم دليل 
على أن الله الواحد الحق يفيض الوحدة (الوجود) على ال محسوسات. وأن الوجود 
الخارجي المحسوس هو كثرة وحدات» وهذا ما نفهمه من قوله:(فإذاً فيض الوحدة 
من الواحد الحق الأول هو تهوي(وجود) كل محسوس وما يلحق با محسوس..). ومن 
ثم فإن الوحدة هي إذاً ليست عين المحسوس» كما هي في الواحد الحق» بل هي 
زائدة على المحسوس عارضة له. وهذا ما نستنبطه من قوله:(فإذاً علة التهوي 


(1) انظر:يوحنا قمير. من الرسالة (في الفاعل الحق الأول) للكندي, ضمن كتاب» (فلاسفة العرب» الكندي)» طبعة ثالثة.عام 
3م دار المشرق» بيروت.ص 94. 

(2) المصدر السابق» من رسالة رفي حدود الأشياء ورسومها) للكندي, ص 33. 

(3) انظر:د.مرحباء محمد عبد الرحمنء الكندي فلسفته ‏ منتخبات» ص 94-93. 


61 





هي من الواحد الحق الذي م يفد الوحدة من مفيد. بل هو ذاته واحد. والذي يهوي أي 
(الشيء الذي يعطي الهوية أو الوجود)» ليس هو مم يزل). وهذا يقودنا إلى أن الوجود هو عين 
الماهية في الواحد الحق» لكنه عرض زائد على المحسوسات. ومن ثم فإن الوجود أصيل في 
الله» واعتباري في ما عداه. وهذه النتيجة تضمن لنا إلى حد بعيد ضم الكندي إلى أصحاب 
القول بأصالة الوجود في الواجب» وأصالة الماهية في ال ممكن. 

والآن لننظر كيف يقترب الكندي من فلسفة أرسطوء يقول الكندي:(إن العلل 
الطبيعية أربع» ما منه كان الشيء» أعني عنصره» وصورة الشيء التي بها هو ما هو ومبتدأ 
حركة الشيء التي هي علته» وما من أجله فعل الفاعل مفعوله)'”. 

إنه إذاً التسليم من دون إضافة مستجدات فكرية إلى العلل الأرسطوية الأربع التي 
قامت عليها فلسفة أرسطو أساساً خاصةً عندما نجد الكندي يضع تعريفات مشابهة تماماً 
للركيزتين الأساسيتين لفلسفة أرسطو(الهيولى والصورة). فالصورة عند الكندي تأخذ الأهمية 
والسبق ذاتهما اللذين شهدناهما عند أرسطوء إذ هي عنده (الشيء الذي به الشيء هو ما 
هو)”. مقابل الهيولى التي هي بحسب تعريف الكندي لها:(قوة موضوعة لحمل الصورة, 
منفعلة)”» ما يعطينا مسوغاً لأن نقول:إن الكندي كان يعتنق مذهب أرسطو الداعي لإعطاء 
الأولوية والسبق منطقياً وزمنياً وجوهرياً للصورة. 

ونجد الكندي يتأثر كذلك بنظرية الفيض الأفلوطيني» مثل ما جاء في رسالته في الفلسفة 
الأولى:(... فإذاً فيض الوحدة عن الواحد, الحق الأول» هو تهوي كل محسوس..)“» وللصفات 
التي يلحقها إلى الله» والتي تقربه من الواحد عند أفلوطينء مثل قوله:(..ذي القدرة التامة, 
والقوة الكاملة, والجود الفائض..) > ولتشابه الرموز التي يدل بها الكندي مع الرموز التي 
يستعيرها أفلوطين للنفس» مثل قوله:(.. جوهرها من جوهر الباري عز وجلء كقياس 


(1) الكندي (رسالة في حدود الأشياء ورسومها)» يوحنا قمين ص 34. 
(2) ا مصدر السابق» ص 33. 

(3) ا لمصدر السابق» ص 34. 

(4) الكنديء في الفلسفة الأولىء يوحنا قمين ص 93. 

(5) المصدر السابق الصفحة نفسها. 
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ضوء الشمس من الشمس..)'". ما أوقعه في نوع من التضارب» كما أوضح ذلك د.جعفر آل 
ياسين بقوله:(ففي الوقت الذي تستأثره مواقف أرسطوطاليس في كتاب الميتافيزيقياء نجده 
يتمسك بتعاليم الأثولولجياء فيضطرب بين اتجاهينء لم يحاول اكتشاف تقابلهما وابتعاد 
بعضهما عن بعضهما الآخر, ولكنه في الوقت ذاته هو أقرب روحاً وتطلعاً إلى (الواحد) 
الأفلوطيني منه إلى مذهب المعلم الأول!). 

وهكذا ومع عدم توافر نصوص صريحة للكندي تبين على وجه الدقة العلاقة بين 
الوجود والماهية في فلسفته» حيث يمكن خلالها الحكم لمن تؤول الأصالةء إلا أننا استطعنا على 
الأقل للمس المجاراة التي يبديها الكندي للفلسفة اليونانية. حيث يمكن القول:إن فلسفته 
كانت مزيجاً التقت فيه فلسفة أفلاطون وأرسطو وأفلوطين» وهي الفلسفات التي تبين منها 
في الفصل السابق أنها كانت ترفع شأن الماهية(المفهوم) على حساب الوجود الخارجي في 
المعرفة. لكن في الخلق نجد الله الوجود المحضء يفيض الوحدة التي هي الوجود العينيء 
وم يتحدث عن فيض اماهيات. 

2- الفارابي (259- 339 ه): 

مع أبي نصر الفارابي الذي يعدّه كثير من الدارسين (أول من صاغ الفلسفة الإسلامية في 
ثوبها الكامل» ووضع أصولها ومبادئها)” . ستأخذ نظرية الوجود بعداً فكرياً ينأى بها عن ذلك 
الغموض الذي شهدناه عند الكنديء إذ إن اعتناق الفارابي لنظرية الفيض ال مستخلصة من 
أثولوجيا أرسطو ا منحولة“» منحت فلسفته طابعاً متميزاً يقترب بها كثيراً من مفهوم أصالة 
الماهية» إذ إن نظرية الفيض قائمة أساساً على التعقلء فالعقل الأول يعقل ذاته. ويعقل 
مبدأه. فتحدث فيه الكثرة بهذا الاعتبارء أي باعتبار تعدد معقولاته ”. 


(1) الكندي (رسالة في القول في النفس) يوحنا قمير. ص 61. 

(2) د.جعفر آل ياسين» (فيلسوفان رائدان الكندي والفارابي). ص 49. 

(3) إبراهيم مدكورء في الفلسفة الإسلامية منهج وتطبيقه/ج2. ص 35. 

(4) انظر:أحمد خواجة.الفيضية ضمن(الموسوعة العربية الفلسفية) الجزء الثاني» ص1059 الذي ننقل عنه قوله بهذا 
الصدد(يعدٌّ الفارابي أول فيلسوف عربي وضع نظرية الفيض الأفلوطينية في سياق التطور التاريخي للفلسفة العربيةء وقد 
أغنى الفارابي هذه النظرية تنظيماً ومضموناً وظهرت لديه أشد تماسكاً مما هي عند أفلوطين). 

(5) د.محمد عابد الجابريء بنية العقل العري» (دراسة تحليلية نقدية لنظم المعرفة في الثقافة العربية) مركز دراسات 
الوحدة العربية» الطبعة الثالثةءعام 1990م ص 450. 
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مضي الفارابي بإيحاءات فكرية يستمدها من هذه النظرية. في محاولة للجمع بين 
فلسفتي أفلاطون وتلميذه أرسطوء يصفها بعض الدارسين بأنها (لم تكن ناجحة من الناحية 
المنهجية أولا وليست هي بالنظرية الرائدة ثانيا)» ويصفها بعضهم الآخر بأنها كانت (..ساذجة 
وسطحية.)”. أو بأنها كانت في أفضل الأحوال (..برهنة ابستمولوجية على وحدة الفلسفة 
وامملة). 

وبغض النظر عن إخفاق محاولة الفارابي التاريخية تلك أو نجاحهاء فإن الموضوعة 
الأساسية التي نستنتجها من محاولة التقريب أو الجمع هذه. هي أن الفارابي كان يعتقد بأن 
ثمة رابطة قوية تجمع هاتين الفلسفتين. 

وإذا كنا قد بينا في الفصل الأول» خلال تقصينا للفلسفة اليونانيةء تمحور هذه 
الفلسفة حول محور أساسي يكمن في القول الماهوي. هل ممكن القول إذاً إن الفارابي فطن 
لنسيج هذه الرابطة» وكانت محاولته للجمع بين رأيي الحكيمين انعكاساً ضمنياً لهذا الفهم؟. 

إن الأمر يتطلب منا تدقيقاً أعمق في القول الفلسفي العام للفارابيء كي نستخلص ما 
يمكن أن يدعم هذا الاستفهام أو يدحضه. 

خلال كتاباته نجد الفارابي يقدم أول مرة في تاريخ الدرس الفلسفي» نصاً يتجاوز 
التمييز الأرسطوي بين الماهية والوجود إلى التصريح الواضح بأسبقية الماهية للوجود وذلك 
بقوله:(الوجود من لوازم الماهيات لا من مقوماتها)”. 

نفهم من هذا النص أن الفارابي يرى أنه لو كانت هوية الشيء داخلة 
في ماهيته لكانت مقوماً له. فلا يجري تصور الماهية إلا بهاء وفي هذه الحالة 
ستكون الهوية مقوماً من مقومات ال ماهية. كما أن تصور الجسمية والحيوانية 
مقومان لتصور الإنسان» أي لكانت الهوية جنساً قريباً أو بعيداً داخلاً في 


(1) د.آل ياسينء (فيلسوفان رائدان)» ص 87. 

(2) انظر:د.ألبير نصري لمقدمة كتاب (الجمع بين رأيي الحكيمين للفارابي). ص 76. 

(3) الجابريء محمد عابد:بنية العقل العري» ص 425. 

(4) الفارابي» التعليقات» حققه وقدم له وعلق عليه د.جعفر آل ياسينء دار المناهل للطباعة والنشرء الطبعة الأولىءعام 
98م ص 42ء ويعلق د.آل ياسين على هذه الفقرة بقوله:(حديث الفارابي في هذه الفقرة تأكيد لأصالة الماهية بدل أصالة 
الوجود» وهو موقف تمثلته مجموعة كبيرة من فلاسفة الإسلام حتى أواسط القرن التاسع للهجرة)» ص 74. 
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مفهوم الماهية» والحقيقة أن تصور الماهية لا يستدعي وجودهاء فالإنسان يبقى يشك في هذا 
الاستدعاء التصوري ما مم يقم الدليل على هذا الوجود. وهذا الدليل أو التصديق الوجودي 
هو ما لا تحتاجه الماهية ولا تستلزمه"» إذاً الماهية غير الوجود وسابقة له. 

يقول الفارابي في موضع آخر:(...لا يجوز أن تكون ماهية الشيء سبباً لوجوده العارض 
للماهيةء لأن وجود العلة هو سبب في وجود المعلولء وليس للماهية وجودان:أحدهما مفيد 
وال 

نفهم من ذلك أن الوجود حاصل بعد الماهيةء ولذلك فهو غير مقوم لهاء وما دام 
الوجود حاصلاً بعد الماهية فقبلها لا وجودء ومن ال محال أن يكون الذي لا وجود له يلزمه 
شيء يتبعه في الوجود. فالوجود من اللواحق للماهية لا عن نفسهاء بل عن غيرهاء (وإن 
اللاحق لا يلحق الشيء عن نفسه إلا الموجود الذي إذا كان حصلت له أشياء هو سببهاء 
فالملزوم المقتضى للازم علة ما يتبعه ويلزمه» والعلة لا توجب معلولها إلا إذا وجبت» وقبل 
هذا فهي غير واجبة). 

إذاً ما دامت الماهية غير واجبة في ذاتها فلا يلزمها الوجود لذاتهاء وإنما هو يتبعها لعلة 
غيرهاء وإن وجوب الماهية لعلة خارج ذاتهاء ولذلك لا يكون الوجود مما تقتضيه الماهية فيما 
وجوده غير ماهيته بوجه من الوجوه ". 

وقول الفارابي:إن الماهية قبل الوجود هي لا وجودءليس بمعنى العدم والامتناع» وإنما 
هي حالة الإمكان» وهي درجة متوسطة بين العدم والوجودء ف(الأقسام الأول ثلاثة. ما يمكن 
أن كول وما لمكن أن يكون اسا وما مكق أن يكو وان ا کون فالأولان طرفان 
والثالث متوسط بينهماء وهو مجموع يقتضي الطرفين. والموجودات كلها داخلة تحت اثنين 
من هذه الثلاثة فإن الموجودات منها ما لا يمكن أن لا يكونء ومنها ما هكن أن يكون وأن لا 


(1) انظر:الفارابي» أبو نصرء كتاب الفصوصء ضمن رسائل الفارابي الفلسفية, طبعة حيدر آباد ص 32-. 

(2) انظر:الفارابي» (الفارابي في حدوده ورسومه). جعفر آل یاسین» ص 502-501. 

(3) الفارابي» أبو نصرء كتاب الفصوصء. ضمن رسائل الفارابي الفلسفية. ص 3. 

(4) الجابري, د.صلاح» المعرفة بين التصور والتصديق» رسالة دكتوراه. مقدمة إلى قسم الفلسفة في جامعة الكوفة.عام 
5م غير منشورة. ص 45. 
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يكون.)"". لذلك فإن الماهية يجب أن تكون معلولة لعلة خارجيةء لأنه لو كان وجودها في 
ذاتها ممتنعاً فإنها سوف لا تكون مطلقاً ولو كان وجودها بذاتها واجباً لكانت غير معلولة, 
فيجب من ذلك أن تكون في ذاتها لا ممتنعة الوجود ولا واجبة الوجود. وإنما ممكنة الوجود. 
وتكون واجبة إذا وجب مبدؤها أو علتها أولا وتكون ممتنعة بعدم مبدئها.“ 

إذاً الماهية غير الوجود وسابقة له. ما دام الوجود من لوازمها وليس من مقوماتهاء 
فهي التي لها الأصالة والتقدم والسبقء لكننا نجد الفارابي يستدرك هذه المسألة فيما يخص 
الله (الأول) بقوله:(لكن الحكم في الأول الذي لا ماهية له غير الإنية» يشبه أن يكون الوجود 
حقيقة» إذا كان على صفة» وتلك الصفة ماهية الوجود» وليس تأكد الوجود ووجود المخصص 
تأكيداً بل هو معنى لا اسم له» يعبر عنه بتأكد الوجود. ويشبه أن يكون أول ما يقال فيه:إن 
حقيقة الواجب بام معنى المطلقء لا الواجبية با معنى العام» ومعناه أنه يجب له الوجود)”. 

إن هذا الاستدراك الذي قدمه الفارابي للعلاقة بين الوجود والماهية يجعلنا نستخلص 
حكماً على فلسفته ملخصه (أن الوجود ليس جزءاً من ماهية الشيء إلا عند البارئ جل شأنه 
الذي لا ينفصل وجوده عن ذاته)””. 

إنها إذاً الأطروحة الفلسفية الأولى التي قدمتها الفلسفة الإسلامية في بواكير نضجها 
عند الفارابي» والتي جعلها بعض الدارسين للفلسفة الإسلامية تأت في مقدمة تأثيرات الفلسفة 
الإسلامية في الفلسفة المسيحية في القرون الوسطى. 

وهذا ما تعززه فصول مبادئ آراء أهل المدينة الفاضلة التي يبسط فيها الفارابي قوله في 


ا موجود الأول قبل دخوله في بيان كيفية صدور جميع الموجودات عنه تعالىء مشيراً إلى عدة صفات 


(1) الفاراي» أبو نصر» فصول منتزعة, تحقيق د.فوزي متري نجارء ص 5150-. 

(2) انظر:د.صلاح الجابريء المعرفة بين التصور والتصديق» ص 45. 

(3) الفارابيء التعليقات» حققه وقدم له وعلق عليه د.جعفر آل ياسين ص 74. 

(4) إبراهيم مدكورء في الفلسفة الإسلامية/ الجزء الثاني ص 177. 

(5) يقول د. مدكور بهذا الصدد:(التفرقة بين الوجود والماهية من الأفكار الإسلامية الخالصةء وإن اتصلت ببعض الآراء 
اليونانية. وقد صادفت نجاحاً لدى اللاتين يزيد على نجاحها عند العرب» ويرجع ذلك في الغالب إلى صلتها بفكرة الألوهية, 
والتعويل عليها في البرهنة على وجود الله) المصدر السابقء الصفحة نفسها. 
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مختصة به من دون سواه أهمها أنه (..سبب أول لسائر الموجودات على أنه أول فاعل لهاء ثم 
على أنه غاية لهاء ثم على أنه صورة لهاء وأنه خلو وبريء من أنحاء النقص» ولا مكان أن لا 
يكون ولا بوجه من الوجوه» بل هو على غاية الكمال الأخير)''. ما يعطيه مفهوم (واجب 
الوجود بذاته) الذي يتمثل في أن حقيقته تساوق” وجوده» (.... وأنه هو وجوده الخاص الذي 
هو وحدته» فهو واحد بهذه الأنحاء من أنحاء الواحد.)”» وهذا يعني أن الأصالة هي للوجود 
وليس للماهية فيما يخص الواجبء ويعزز الفارابي هذا القول بنفيه أن تكون للواجب بذاته 
ماهية غير وجوده (..ولا ماهية له مثل الجسم» إذا قلت عنه إنه موجود» فحد الموجود شيء 
وحد الجسم شيء. سوى أنه واجب الوجود وهذا وجوده)”. مقابل (...موجودات أخر سواه 
كثيرة كل واحد منها فيه شيء من أنحاء النقص.) *» لهذا فإن الفارابي يطلق عليها المفهوم 
الفلسفي اللائق على صنف هذه الموجودات وهو (الممكن). 

وبناءً على ذلك تنقسم ال موجودات إلى قسمين رئيسين» هما (الواجب) 
و(الممكن). هذا التقسيم المهم للوجود الذي سيكون محور الدرس الفلسفي بعده 
ويتلخص هذا التقسيم في قول الفارابي:(إن الموجودات على ضربين» أحدهما إذا عدّ 
ذاته لم يجب وجوده» ويسمى (ممكن الوجود). والثاني إذا عدّ ذاته وجب وجوده 
ويسمى (واجب الوجود). وإذا كان ممكن الوجود إذا فرضناه غير موجود م يلزم منه 
محالء ولا غنى بوجوده عن علة» وإذا وجب صار واجب الوجود بغیره)» ويستند 
تمييز الفارابي بين مفهومي (الواجب بذاته) الذي يكون وجوده ذاته نفسهاء و(الممكن) 
الذي تكون ماهيته زائدة على وجوده. إلى حقيقة أن المعاني العامة في نظر الفارابي (لا 


وجود لها في الأعيان» كالحيوان مثلاً وإنما وجودها في الذهن» فهي مقومة لوجودها في 


(1) الفارابي» كتاب الملة ونصوص أخرىء حققها وقدم لها وعلق عليها محسن مهديء دار المشرق» بيروت» طبعة 
ثانية,عام 1991م ص 80-79. 

(2) معنى المساوقة هنا ليس بمعنى المساواة» بل بمعنى أعلى من المساواةء أي أن يكون بين الشيئين مفهوم» مصداقهما واحد. 
وحيثية صدقهما واحدة أيضاً بعكس المساواة التي تعني أن هناك مفهومين مصداقهما واحد. ولكن حيثية الصدق بينهما ليست 
واحدة. انظر بهذا الصدد:عبد الجبار الرفاعي» دروس في الفلسفة الإسلاميةء مصدر سابق» ص 213. 

)3( الفارابي» كتاب الملة ونصوص أخرى» ص 80. 

(4) المصدر السابقء» ص81. 

(5) المصدر السابق» الصفحة نفسها. 

(6) الفارابيء عيون المسائل- ضمن كتاب مبادئ الفلسفة القدهةء مطبعة المؤيد. القاهرة عام 1910م: ص4 نقلاً عن:د.ساط 
مرشان» الجانب الإلهي عند ابن سيناء ص 56.انظر:كذلك الفارابيء كتاب التعليقات» ص 59. 
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الذهن. واللوازم ا مذكورة في الكتب» هي اللوازم بحسب المفهوم لا بحسب الوجودء فالحس 
والحركة والإرادة هي لوازم النفسء ولكنها مقومات للحيوان من حيث المفهوم: والحيوان لا 
وجود له إلا في الذهن)”". 

هناك إذاً تقسيم آخر للوجود, يتضمنه النص وهو (الوجود الذهني) الذي يأتي مقابل 
(الوجود الخارجي). فالوجود في الذهن هو ظرف وجود الماهية» لذا فهو مرادف للتصورء والوجود 
الخارجي هو الوجود في الأعيان الذي تتحد فيه الماهية بالوجود. وهو مرادف للتصديق. 

واستناداً إلى المبدأ المنطقي القائل:إن كل تصديق يسبقه تصور على نحو ضروري» 
ولكن ليس كل تصور يصحبه تصديق على نحو ضروريء فإن ا ماهية لما كانت تصوراً تاماً 
للشيء في الذهن من دون أن يصحبه حكم فهي إذاً لا تستلزم تصديقاًء وهذا يعني أن الماهية 
لا تتضمن الوجود منطقياً لذلك هما متمايزان» كما لا يتضمن تصور الماهية تصديقنا 
بوجودها أو عدم وجودها.” ومن ذلك نستنتج أن سبق الماهية للوجود عند الفارابي هو 
سبق منطقي ابستمولوجي محله الذهنء أما في الخارج على المستوى الأنطولوجي فإن الماهية 
هي ماهية شيء موجود في العالم الخارجي بصرف النظر عن معرفتنا به أو عدمهاء وفي ذلك 
قال الفارابي:(ومسألتنا ما الشيء إذا طلب منها معرفة ذات الشيء فإنما يصلح أن يكون بعد 
المعرفة بوجود الشيء» والدليل على ذلك أنا لو قلنا فيما نراه ولا نعلم وجوده ما ذاك الشيءء 
(وما الشيء)» لكان القول باطلاً).'” 

وما دام المقصود بالماهية هو ال مفهوم الكلي مثل الإنسان والحيوان والشجرة...إلخ» 
فإن هذه الماهيات إذا أخذت بمفهومها الكلي الذي تشترك فيه عدة جزئيات فهي موجود 
ذهنيء أما وجودها الخارجي فهو وجود عرضيء يتجسد في الجزئيات التي تمثل مصداقاً لهاء 
ومن هنا يتضح المقصود بسبق الماهية للوجود عند الفارابي. فالكلي ال ماهوي سابق منطقياً 
ممصاديقه الموجودة في الخارج» لأنها تعرف خلاله وبه. زيد وعمرو نعرفهما من خلال المفهوم 
الكلي (الإنسان) ”. 


)1( الفارابي» كتاب التعليقات. ص 59. 

(2) انظر:د. صلاح الجابريء ا معرفة بين التصور والتصديق في الفلسفة الإسلامية ص 43 

(3) انظر:الفارابيء أبو نص الألفاظ ال مستعملة في ا لمنطق, تحقيق محسن مهدي. دار الممشرق» بيروت» الطبعة الثانية 
عام1986م: ص 48. 

(4) انظر:د. صلاح الجابريء المصدر السابق» ص 46. 
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وهذا التقسيم للوجود (الذهني والخارجي)المرادف ل (التصور والتصديق) من جهة, 
و(الماهية والوجود) من جهة أخرىء والذي نجده مبثوثاً في نسيج فلسفة الفارابي يبين أن 
أصالة الماهية في الممكنات هي أصالة ذهنية منطقية ابستمولوجيةء أما في الخارج فإنهما 
متحدان. 

3. ابن سينا (370ه ‏ 428ه): 

مع الشيخ الرئيس» سيكون لنظرية الوجود حضورها الجديد المتميز خلال هذا 
التطوير الذي سيحدثه ابن سينا لفلسفة المعلم الثاني» بعدم اكتفائه بتقسيم الموجودات إلى 
واجب بذاته وممكن» فإضافة إلى الواجب الوجود الذي (متى فرض غير موجود عرض منه 
محال)» والممكن الوجود الذي (متى فرض غير موجود أو موجوداً لم يعرض منه محال)”” 
يطرح علينا ابن سينا مفهوماً آخر للوجود» يسميه الواجب الوجود لا بذاتهء الذي هو (لو 
وضع شيء مما ليس هو صار واجب الوجود» مثلاً إن الأربعة واجبة الوجود لا بذاتهاء ولكن 
عبن فورض اثنين :واندية): 

ويفرق ابن سينا تفريقاً حاسماً بين الماهية والوجود بالقول:(...ماهية الشيء ليست وجوده. 
وكون الشيء معقول الماهية قياساً بغيره ليس كونه موجوداً قياساً بغيره.)”' ويضرب أمثلة توضيحية 
لذلك (...إنك قد تفهم معنى المثلث. ثم تشك هل هو موصوف بالوجود في الأعيان, آم ليس 
موجود. بعدما تمثل عندك أنه من خط وسطح. وم يتمثل لك أنه موجود في الأعيان أم لا). ° 

وهذا يعني أن الماهية كونهاء مجموعة الصفات المقومة لصورة الشيء في الذهن بصرف النظر 


عن وجودها الخارجى» هى غير الهوية, فإذا تصورنا المثلث بأنه شكل وأنه موجود. وجدنا الشكلية 


(1) ابن سيناء النجاةء ص 261. 

(2) المصدر السابقء الصفحة نفسها. 

(3) المصدر السابقء الصفحة نفسها. 

(4)ابن سيناء التعليقات. ص 76. 

(5) ابن سيناء الإشارات ‏ تحقيق سليمان دنيا ‏ القسم الثاني نقلاً من د.» سام مرشان. الجانب الإلهي عند ابن سيناء ص 65. 
وعن مغايرة الوجود للماهية في الممكن ننقل عن د.سالم مرشان قوله:(...ويظهر بوضوح مما تقدم أن ابن سينا يقول بثنائية 
الممكنء بمعنى أن ماهية الشيء وحقيقته غير وجوده الخارجي» وغير هويته» فلا يلزم من تقرير حقيقة الشيء وجوده في 
الخارجء كما لا يلزم من بيان الماهية وجود الماهية)ء المصدر نفسه. الصفحة نفسها. 
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داخلة في معنى المثلث, لأنه من المستحيل أن نفهم المثلث أنه مثلث من دون أن يكون قبل 
ذلك شكلاً فإن تصور المثلث يقوم على تصور يسبقه» هو كونه شكلاً ماء ولا يحتاج في ذلك 
إلى أن نتصور أنه موجود, لأنه من الممكن أن نتصور ماهية المثلث ونحن نشك في وجوده» ثم 
تشك هل هو موصوف بالوجود في الأعيان» حتى يبرهن لنا أنه موجود أو ممكن الوجود."' 
ولذلك يبين ابن سينا استحالة السؤال عن الشيء الذي جعل المثلث مثلثاً أو المثلث 
شكلا ولكن من الممكن السؤال عن الشيء الذي جعل المثلث موجوداً في الذهن أو في 
الخارج» ومن هنا فإن الماهية غير الوجود وسابقة له» وهي من قسم التصورات» وليست من 
قسم التصديقات» والتصور سابق للتصديق”» يقول ابن سينا مبيناً ذلك:(كل موجود إنما يصح 
وجوده بعد أن يسبقه تصور عقلي أو خياليء قد بان ذلك في العلوم الإلهية. وإنه لو لم يكن 
تصوراً لم يصح وجود شيء» إذ ا موجودات كلها تابعة للتصورات العقلية» فإن كل ما يفرض من 
تلك الأمور مخصصاً يجب أن يكون وجوده بعد أن يسبقه التصور)”» ونحن هنا نجد ابن 
سينا ينحو منحيّ ابستمولوجياً منطقياً في التمييز بين الماهية والوجود وسبق الماهية للوجودء 
وذلك استناداً إلى المبدأ ا منطقي القائل إن كل تصديق يسبقه تصور على نحو ضروري» ولكن 
ليس كل تصور يصحبه تصديق على نحو ضروريء يقول ابن سينا:(التصور مبدأ للتصديقء فإن 
كل مصدق به فهو متصور أو ولا ينعكس)”» وما كانت الماهية تصوراً تاماً للشيء في الذهن 
من دون أن يصحبه حكم فهي لا تستلزم تصديقاً في حين إن تصور الوجود (الهوية) يحتاج 
إلى تصديق من دليل أو قياس أو استقراء يثبت أن هذا الشيء المتصور في الذهن موجود في 
الخارج وجوداً موضوعياً, وهكذا فالفرق بين الماهية والهوية(الوجود) كالفرق بين التصور 
والتصديق» فكما أن كل تصديق يستلزم تصوراً يسبقه. كذلك تشترط الهوية سبق الماهية 
سبقاً منطقياً وحيث أنه ليس كل تصور يتبعه تصديق» كذلك لا يشترط في الماهية أن يتبعها 


(5) 


وجود داتما. 


(1) انظر:د. مرشان» ساطء الجانب الإلهي عند ابن سيناء ص 64ء وأنظر كذلك:الجابري, د.صلاح» ال معرفة بين التصور 
والتصديق» ص 44. 

)2( انظر:الجابري, د.صلاح» المصدر السابقء الصفحة نفسها. 

(3) ابن سيناء التعليقات. ص164. 

(4) ابن سيناء المصدر السابق. ص140 

)5( انظر:الجابري, د.صلاح» المصدر السابق» ص 43. 
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ومن ذلك نستنتج أن التمييز الذي يضعه ابن سينا بين الماهية والوجود هو تمييز 
ذهنيء وليس تمييزاً واقعياً إذ إنهما أي الماهية والوجود متحدان في عين الواقع» لكنهما 
متميزان في عين الذهين : 

إذاً الماهية سابقة للوجود سبقاً منطقياً لا أنطولوجياً ومن ثم فإن ابن سينا يبدو من 
القائلين بأصالة الماهية في الممكنات» وهذا يعززه قوله أيضاً :(..الوجود من لوازم الماهيات لا 
من مقوماتهاء لكن الحكم في الأول الذي لا ماهية له غير الآنية يشبه أن يكون الوجود 
حقيقته إذا كان على صفة» وتلك الصفة هي تأكد الوجود..)”», ولذلك فهو كالفارابي في تصور 
أسبقية الماهية للوجود. وفي التأسيس مركزية الماهيات. 

ويلخص ابن سينا العلاقة بين الوجود والماهية لكل من الواجب وال ممكن 
بالقول:(الوجود في واجب الوجود من لوازم ذاته. وهو الموجب له. وذاته هو الواجبية 
وإيجاب الوجود فهو علة الوجود» والوجود في كل ما سواه غير داخل في ماهيته. بل طارئ 
عليه من خارجء ولا يكون من لوازمه)””. 

يتضح من النص السينوي السابق أن أصالة الوجود تختص بواجب الوجود, بينما 
أصالة الماهية تختص بكل ما سواه (العام)» فالماهية في الواجب هي عين الوجود, (..وواجب 
الوجود ماهيته إنيته» ليس إنيته زائدة على ماهيتهء بل لا ماهية له غير الإنية..)“» فإن يكن 
له ماهية يتولد منه أن يكون له حد. ما يسمح له أن ينقسم إلى أجزاء تبعاً لانقسام الحد. 
وهذا يخالف كون الواجب بذاته واحداً إطلاقاً. 

يقول ابن سينا موضحا ذلك:(..إن الحدود الحقيقية إنما تصنع من شرائط الماهية 
ومقوماتهاء لا من شرائط الوجود ومقوماته. ولذلك ليس يدخل الباري تعالي في حد شيء وهو 
المفيد لوجود الأشياء)'”. ولو كان الواجب ماهية يعني أنه سيكون معلولاً (...لأنه لا ماهية له بل 


(1) انظر:الجابريء محمد عابدء السينيوية» ضمن (الموسوعة الفلسفية العربية/المجلد الثاني)» ص 777. 
(2) ابن سيناء التعليقات» ص 36. 

(3) ابن سيناء التعليقات. ص 70. 

(4) انظر:ابن سيناء المصدر السابق» ص 187. 

(5) انظر:ابن سيناء منطق المشرقيين» ص 84. 
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له الإنيةء إذ كل ذي ماهية معلولء لأن وجوده لا لذاته بل من غيره.)”", إذاً فواجب الوجود 
ماهيته وجوده» ووجوده ماهيته» فهو حق بكل معاني الحقية. (كل واجب الوجود بذاته فهو 
حق محضء لأن حقيقة كل شيء خصوصية وجوده الذي يثبت له» فلا حق إذاً أحق بواجب 
الوجود)”. أما في كل ما سواه (الممكن بذاته الواجب بغيره) والتي يسميها ابن سينا (ذوات 
اماهيات). فالوجود غير داخل في ماهيتهاء بل طارئ عليها من الخارج:(..الماهيات كلها 
وجودها من خارج» والوجود عرض فيهاء إذ لا تقوم حقيقة واحدة منهاء فإذاً كلها معلولة)”" 
وتحديداً من واجب الوجود بذاته (فذوات ال ماهيات يفيض عليها الوجود منهء فهو مجرد الوجود 
بشرط سلب العدم وسائر الأوصاف عنه» ثم سائر الأشياء التي لها ماهيات فإنها ممكنة توجد 
به)“» فالوجود إِذاً أمر زائد على الماهية فائض عليها من مبدأ أعلى منها لكونها معلولةء إذ (كل 
ذي ماهية فهو معلولء والإنية معنى طارئ عليه من خارج» فهي لا تقوم حقيقته) . 

ومن المهم أيضاً الإشارة إلى أن ابن سينا يأخذ بنظرية الفيض» وهو لا يختلف كثياً في 
تصوره لهذه النظرية من حيث المبدأ عن مؤسسها أفلوطينء إلا أن الفيض عند ابن سينا فيض 
رضى لا بالطبع ولا عن قصد. يقول ابن سينا:(...فالأول راض بفيضان الكل عنه..)*» كما 
جاءت نظريته في النفس وإن كانت مخالفة لأرسطو. من حيث إنه يطيل في براهينه على 
جوهرية النفس'”.مساوقة لفهمه لنظرية الصدور المتأثرة بالأفلوطينية. وخاصة فيما يتعلق 
بالاتصال بالعقل الفعال» حيث عدّه بعض الدارسين (المنظر الأول طمذهب الإشراق)”» كما 


يتبين من كتابه (مقامات العارفين)7. 


(1) انظر:ابن سيناء التعليقات» ص70. 

(2) انظر:ابن سيناء النجاة 266. 

(3) انظر:ابن سيناء التعليقات. ص 186. 

(4) انظر:ابن سيناء الشفاءء قسم الإلهيات» نقلاً عن د.سام مرشانء الجانب الإلهي عند ابن سيناء ص 64. 

(5) انظر:ابن سيناء التعليقات. ص 185. 

(6) انظر:ابن سيناء كتاب النجاةء ص311 وانظر:صليباء جميل:من أفلاطون إلى ابن سينا(محاضرات ف الفلسفة العربية)» دار 

الأندلس للطباعة والنشر والتوزيع» الطبعة الثانية.عام 1982م, ا محاضرة الرابعة:(نظرية الفيض عند ابن سينا) ص81 وما تليها. 

(7) انظرء عريبي» محمد ياسين:الاستشراق وتغريب العقل التاريخي العربي(نقد العقل التاريخي/1) منشورات ال مجلس 

القومي للثقافة العربيةء الرباطء ال مغرب» الطبعة الأولىءعام 1991م ص106. ١‏ 

(8) انظر:عبدو الحلوء الإشراقية» ضمن (الموسوعة الفلسفية العربية/2)» ص123 . 

(9) انظر:د.مرفت عزت بالي, الاتجاه الإشراقي في فلسفة ابن سيناء الطبعة الأولى عام 1994م» دار الجيل بيروت ص 55 وما 
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ولكن مع كل التأكيدات المصاحبة لقول ابن سينا بأصالة الماهية» إلا أنه هكن 
اكتشاف إرهاصات للقول بأصالة الوجود. تبدو مشوبة بنوع من التردد في فلسفته. حيث 
نجده يفرد فصلاً خاصاً في موسوعة الشفاء الفلسفية يسميه (في إبطال القول بالتعليميات 
والمثل)» يسوق فيه خمس حجج لإبطال القول بالمثل أو الصور'". وهذا ما تنبه له ملا صدرا 
بقوله:(...ومما يدل على أن الوجود موجود في الأعيان» ما ذكره الشيخ في إلهيات الشفاء..)”. 
4. السهروردي (587 ه 545 ه)* 


نشهد عند شهاب الدين السهروردي الذي يعدّه معظم الدارسين» مؤسس ال مذهب 
الإشراقي في الفلسفة الإسلامية. ورائداً للأفلاطونية”. دفاعاً قوياً عن المثل والكليات» ببراهين يرد 


(1) عبد الرحمن بدويء مقدمة كتاب (المثل العقلية الأفلاطونية المعلقة)» وكالة ا مطبوعات الكويت» ص 21-16. 

(2) الشيرازيء الأسفار الأربعة/1» ص 120. 

بهذا الصدد يقول إدريس هاني:(ومع اضطراب ابن سينا في أمر أصالة الوجود. فإننا نقتصر على إحدى أهم إثاراته في هذا 
الصدد» حيث أعطى الأولوية للوجود على الماهيةء وذلك بناءً على دليل العلية. يقول في الإشارات:(قد يجوز أن تكون ماهية 
الشيء سبباً لصفة من صفاته» وأن تكون صفة له سبباً لصفة أخرى مثل الفصل للخاصة» ولكن لا يجوز أن تكون الصفة التي 
هي الوجود لشيء إنما هي بسبب ماهيته التي ليست هي الوجود» أو بسبب صفة أخرى لأن السبب متقدم في الوجود. ولا 
متقدم بالوجود قبل الوجود). إن ابن سينا يقر بأن تكون الماهية سبباً لصفة من صفاتهء ومثال ذلك كما ضربه شارح 
الإشارات ‏ (كون الاثنينية سبباً لزوجية الاثنين)» غير أن الوجود هو الصفة الوحيدة التي هتنع كونها معلولة للماهية, 
والسبب كما تقرر في مبدأ العلية» أن الماهية لو كانت سبباً في وجود الشيء. فمعناه أنها متقدمة عليه» بحكم أن العلة تسبق 
معلولها على نحو ضروري. والحال أن لا متقدم بالوجود قبل الوجود). المصدرء هاني إدريس, ما بعد الرشديةء ملا صدرا رائد 
الحكمة المتعاليةء مصدر سابق» ص141-140. وهذا ما يؤكده أيضاً حسين مروة بالقول:(العلاقة بين الوجود والماهية:أيهما 
الأصل؟ توصلناء خلال دراسة النصوص.ء تحليلاً ومقارنة» إلى استنتاج أن ابن سينا يأخذ بأصالة الوجود. من دون الماهية خلافاً 
لآراء جملة الباحثين السابقين في فلسفة ابن سينا). النزعات المادية في الفلسفة الإسلامية/ج2, ص700.ومن الجدير بالذكر أننا 
نجد الشيرازي يكاد يختطف النص السينوي بحذافيره ليقدمه دليلاً على أصالة الوجود بالقول:(كل ما هو غير الوجود وإن 
أمكن أن يكون سبباً لصفةء وتكون صفته سبباً لصفة أخرىء لكن لا يمكن أن يكون سبباً لوجوده فإن السبب متقدم 
بالوجود ولا شيء من غير الوجود بمتقدم بالوجود على الوجود) الشيرازي الأسفار/1. ص 120. 

(3) السهرورديء هو أبو الفتوح يحيى بن حبش بن أميركء ا ملقب بشهاب الدين السهروردي المقتول» ولد بين سنة 545ه 
و550ه وتوفي سنة 587ه اشتهر بأنه مؤسس المذهب الإشراقي القائم على عدّ النور المبدأ الخالص للوجود كله.(المصدر د. 
أبو ريان» محمد علي:أصول الفلسفة الاشراقية عند شهاب الدين السهرورديء الطبعة الثانية عام2002م» دار المعرفة 
الجامعيةء القاهرة ص3217-). 

(4) انظر:أبو ريانء المصدر السابق ص 32 وانظر كذلك:د.عبد الرحمن بدويء اممثل العقلية الأفلاطونيةء مصدر سابق» ص 11ء الذي 
ننقل عنه قوله:(..فالتيار الأفلاطوني الحقيقي هو الذي بدأه السهروردي المقتول في القرن السادس الهجري واستمر حتى بلغ أوجه 
النهائي عند ملا صدرا شيرازي المعروف بالصدر (أو صدر الدين) الشيرازي(المتوفى سنة 1050ه = 1640م) والداماد محمد بن باقر 
بن شمس الدين الاستراباذي(المتوفى سنة 1040ه = 1630م)). 
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فيها على المشائين المعارضين لكون المثل قائمة بذاتها" > ونشهد عنده تمسكاً واضحاً بالمثل 
المعلقة التي تناقض كلياً القول بأصالة الوجودء هذه المثل التي يعدّها الشيخ المقتول (واسطة 
كالمرآة بين عاطم المحسوس وال معقولء ينطبع عليها من عام العلو فوقها ومن عام السفل 
تحتهاء وفيها لكل موجود من المجردات والأجسام والأعراض حتى الحركات والسكنات 
والأوضاع والهيئات والروايح مثال قائم بذاته)””», ما يعطينا مؤشراً قوياً لضمه ضمن ال منادين 
بأصالة الماهية. 

إضافة إلى أننا نجد فلسفة الإشراق عنده تنحو في مضمونها منحيّ مثالياً حاداً يفوق 
ما شهدناه عند سابقيه» ففي حين إن أصالة الماهية عند الفارابي وابن سينا هي أصالة ذهنية 
تعتمد على السبق المنطقي من دون الواقعيء إذ الماهية والوجود متحدان بالخارج» نجد عند 
السهروردي تطرفاً كبيراً في القول بأصالة الماهية. تصل إلى درجة أن أصالة الماهية تعني 
واقعية الماهية أي إن ال ماهية لا تتميز وتتقدم على الوجود تميزاً وتقدماً ذهنياً منطقياً فقط 
كما هو الحال عند الفارابي وابن سيناء بل إنها أيضا تتميز تميزاً عينياً خارجياً حيث هكن أن 
نطلق على فلسفته تعبير الفلسفة المثالية الواقعية التي قلبت مسألة الوجود رأساً على عقب. 
فتعاملت مع الوجود واقعاً روحياً حيث يكون العنصر الروحي لا المادي هو العامل الذي نفهم 
خلاله الوجود. بالتنافي بينه وبين العامل المادي: فهي إذاً فلسفة الواقعية الروحية التي تقوم على 
عد النور المبدأ الخاص للوجود كاملاً الذي يعطى للماهيات كونها مثلاً نورية وجوداً روحياً 
واقعياً(خارجيا)» ولیس ذهنياً أو منطقياً فحسب» كما هو شأن الفارابي وابن سينا. 

هذا الانطباع الأول والأساسي الذي نسجله على فلسفة السهروردي تدعمه أقواله ذات النزعة 
الماهوية ال مثالية. التي تفيض ها يناقض مبدأ أصالة الوجودء خاصة في كتابه الرئيس(حكمة الإشراق)'”, 
من حيث نفيه للوجود الحقيقي للعام المادي ومهاجمته القوية لآراء أرسطو ذات المنحى 


(1) بهذا الصدد يبسط د.محمد أبو ريان كل ردود السهروردي على اعتراضات اممشائين على المثل القائمة بذاتها وانتصاره لفلسفة 
أفلاطون.(د. أبو ريان» محمد علي:أصول الفلسفة الإشراقية عند شهاب الدين السهروردي ص 220 وما تليها» وانظر:عرض د.عبد 
الرحمن بدوي لردود السهروردي على هذه الاعتراضات ضمن كتاب (المثل العقلية الأفلاطونية). ص 39-30. 

(2) قصاب باشي زاده, من (رسالة في المثل الأفلاطونية والمثل المعلقة). ضمن كتا ب(أصول الفلسفة الإشراقية عند شهاب 
الدين السهروردي)» د.محمد علي أبو ريان. ص 229. 

(3) بهذا الصدد يقول د. محمد أبو ريان في بسطه لكتاب حكمة الإشراق للسهروردي:(وهو الكتاب الرئيس الذي يشير إليه 
في كل تواليفه الأخرى....أما مضمون الكتاب فيرجع كما يقول هو إلى الذوق لا إلى النظر العقلي, فإنه أثبت ما رآه عياناً في 
عام الربوبية.). المصدر السابق» ص 128. 
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المادي الواقعي» يقول السهروردي بهذا الصدد:(.. فإن كل ما في العام الجسماني من الجواهر 
والأعراض فهي آثار وظلال لأنواع وهيئات نورية عقلية. وعلى الجملة. فكل ما في عام الأجرام 
من العجائب والغرائب» فهو من العام المثالي) . 

ولعل خير ما نقتبس من أقوال السهروردي التي تصرح بتبنيه العميق للقول ال ماهوي 
تلك ا محاورة التي صورها السهروردي في كتابه (التلويحات) بينه وبين أرسطو من حديث في 
حلم رآه» والتي يأخذ فيها على أرسطو كونه رفض (المثل) الأفلاطونيةء إلى أن توصل معه إلى 
إقناعه بفلسفة أفلاطون إلى درجة أن أرسطو أخذ:(يثني على أستاذه أفلاطون ثناء تحيرت 
فيه. فقلت:وهل وصل من فلاسفة الإسلام إليه أحد؟ فقال :لا ولا إلى جزء من ألف جزء من 
رتبته» ثم كنت أعد جماعة أعرفهم فما التفت إليهم ورجعت إلى أبي يزيد البسطامي وابن 
محمد سهل بن عبد الله التستري وأمثالهما فكأنه استبشرء وقال :أولئك هم الفلاسفة 
والحكماء حقاًء ما وقفوا عند العلم الرسمي» بل جاوزوا إلى العلم الحضوري الاتصالي 
الشهودي وما اشتغلوا بعلائق الهيولى... فتحركوا عما تحركنا ونطقوا ما نطقنا.)”. 

يتضح لنا من هذا النص انتصار السهروردي لمذهب أفلاطون الذي يعدّه (إمام 
الحكمة ورئيسنا أفلاطون. صاحب الأيدي والنور)”. وممذهب الإشراق» القائم على العلم 
الحضوري الاتصالي الشهودي» ما حدا بصدر الدين الشيرازي لعدّه (شيخ أتباع المشرقيين 
المحيي رسوم حكماء الفرس في قواعد النور والحكمة)”» فالنور في فلسفة السهروردي هو 
مبدأ وجوديء وهو المبدأ الأوحد. وأما الظلام فهو نقص في النورية” استناداً إلى قاعدة الإمكان 


50 E: 
: الأشرف'‎ 


(1) انظر:حسين مروة: النزعات المادية في الفلسفة الإسلامية /2» ص246. 

(2) انظر:د.محمد أبو ريان» المصدر السابقء ص 118-117. 

(3) السهروردي» حكمة الإشراقء ضمن كتاب (امثل العقلية الأفلاطونية)» تحقيق د.عبد الرحمن بدوي. وكالة ال مطبوعات, 
الكويت». ص10. 

(4)انظر:د. محمد علي أبو ريان» أصول الفلسفة الإشراقية عند شهاب الدين السهروردي. ص 119. 

(5) المصدر السابق» ص 133. 

(6) عن قاعدة الإمكان الأشرف يقول الشيرازي(..مفادها أن الممكن الأشرف يجب أن يكون أقدم في مراتب الوجود من الممكن 
الأخس وأنه إذا وجد الممكن الأخس فلابد أن يكون الممكن الأشرف منه قد وجد قبله. وهذا أصل شريف برهاني عظيم 
جدواه....وقد استعمله معلم المشائين....و أمعن في تأسيسه)الشيخ الإشراقي(إمعاناً شديداً في جميع كتبه (كالمطارحات) 
و(التلويحات) وكتابه المسمى (حكمة الإشراق)). الشيرازي» الأسفار الأربعة/7, ص 218-217. 
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والسهروردي بهذا البناء النوراني العام للوجود يجوز التشكيك في الماهية. والتشكيك 
بالمفهوم الفلسفي يعني وجود الشيء نفسه بمراتب متعددة تبدأ بأدنى ا مراتب» وتنتهي 
با مرتبة التي لا يحدها حد »أي إنه يمكن أن يختلف نوع واحد في ما بين أفراده. على أساس 
الاختلاف في الماهية. يقول السهروردي بهذا الخصوص:(...الأنوار من طبيعة واحدة من حيث 
البساطة الوجودية والأصل النوريء وإنما يمكن التمييز بينها لا عن طريق إقامة أنواع منفصلة 
قائمة بذاتها كالأنواع الأرسطويةء بل بحسب شدة النورية وضعفها فتترتب الجواهر من أعلى 
إلى أسفل بحسب كمال نوريتها أو نقصها.)'”. 

وسنجد أن القول بالتشكيك في الماهيات القائم على تبني القول بأصالة الماهية هو ما 
ستنبري فلسفة الحكمة المتعالية للشيرازي إلى دحضه. فلا تشكيك في الماهية» وإنما التشكيك 
يعود إلى حقيقة الوجود. فالوجود حقيقة واحدة مشككة ذات مراتب» وهذا ما سيجري 
إثباته استناداً إلى أصالة الوجود واعتبارية الماهية. 

5. محيي الدين بن و 

(... فكل ما ندركه فهو وجود الحق في أعيان ال ممكنات. فمن حيث 
هوية الحق هو وجوده» ومن حيث اختلاف الصور فيه هو أعيان الممكنات)”2, 
هكذا يعرب ابن عربي عن لب مذهبه الصوفي القائم على وحدة الوجود, 
هذه الفكرة التي ترى أن الوجود واحد وحقيقة واحدة هي وجود الله. ف 
(...الحق والخلق حقيقة واحدةء لا تمايز بينهما إلا في وجوب الوجود الذي هو 


(1) (التشكيك بالأولوية هو اختلاف الأفراد في الأولوية وعدمهاء كالوجود فإنه في الواجب أتم وأثبت وأقوى منه في الممكنء 
والتشكيك بالتقدم والتأخر هو أن يكون حصول معناه في بعضها متقدماً على حصوله في بعضهاء كالوجود أيضاً فإن حصوله 
في الواجب قبل حصوله في ا ممكنء والتشكيك بالشدة والضعف هو أن يكون حصول معناه في بعضها أشد من بعضهاء 
كالوجود أيضاً فإنه في الواجب أشد من الممكن) (الجرجانيء كتاب التعريفات» ص68-67). 

(2) السهروردي» حكمة الإشراق» ضمن كتاب أصول الفلسفة الإشراقية عند شهاب الدين السهرورديء د.محمد أبو ريان.ء ص 
140. 

(3) ابن عربي:هو أبو بكر محمد بن علي محيي الدين المملقب بالشيخ الأكبر. عربي من قبيلة الطائيء ولد في مرسية في 
الأندلس عام 1165م وتوفي في دمشق سنة 1240م, يعد من كبار مفكري الصوفية. وقد نادى مذهبه بوحدة وجود عقائدية. 
المصدر :الموسوعة الفلسفية العربية. مصدر سابق» ص1537 

(4) انظر:ابن عربي» فصوص الحكم» تحقيق وتقديم أبو العلا عفيفي مكتبة دار الثقافةء العراق» ص 103. 
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للحق خاصة). '". وهي الفكرة التي يحيطها نوع من الغموض في مسألة العلاقة بين الوجود 
ولماهية» بعد أن الله هو الوجود الحق» وكان هو والخلق حقيقة واحدةء فهذا يعني إذاً أن 
الخلق (العام الخارجي) حقيقي» يستمد حقيقته من وحدة الوجود مع الله الذي هو وجود 
واجب حقيقيء ما يعني أن القول بوحدة الوجود يبدو أقرب إلى أصالة الوجود. 

وهذا الغموض يؤكده أيضاً فهمه للكليات» كما جاء في فصوصه الحكمية» حيث نجده يقول 
في ثناياه:(...اعلم أن الأمور الكلية وإن لم يكن لها وجود في عينها فهي معقولة معلومة بلا شك في 
الذهنء فهي باطنة لا تزال عن الوجود العينيء ولها الحكم والأثر في كل ما له وجود عيني)”. 

إن هذا النص يشير مباشرة إلى أن للكلي وجوداً ذهنياً وهو يؤثر ويحكم على الوجود 
العيني» وهذا الكلام شبيه بنظرة أرسطو للكليء وهو ينأى به من ثم عن أفلاطون الذي عنده 
الكليات أعيان قائمة بأنفسهاء لكننا مع ذلك نجد ابن عربي يكشف عن انضمامه لأصحاب القول 
بأصالة الماهية بتأكيده القاطع بالقول إنه (..لولا تلك الحقائق المعقولة الكلية ما ظهر حكم في 
ا موجودات العينية)'”» ما يعني طبعاً أن السبق يؤول هنا إلى تلك الحقائق المعقولة الكلية والتي 
قد تكون مرادفة للماهيات الثابتة الخالدة عند أفلاطونء أو للمثل النورية عند السهروردي. 

ويؤكد ابن عربي هذا الاتجاه الماهوي في فلسفته باعتقاده أن الموجودات الخارجية 
العينية تعتمد وتستند أساساً إلى الأمور الكلية:(... فاستناد كل موجود عيني إلى هذه الأمور 
الكلية التي لا هكن رفعها عن العقل)”» وبناء على ذلك فإن الوجود الخارجي العيني يصير 
في نظره ظلالاً لهذه الحقائق ام معقولةء ما يعني تأخرها عن تلك الأمور الكلية:(فما يعلم من 
العام إلا قدر ما يعلم من الظلال)'”. ليصل إلى نتيجة تدعم انضمامه إلى أصحاب القول 
بأصالة الماهية إذ يقول:(...وإذا كان الأمر على ما ذكرته لك فالعالم متوهم ما له وجود 


د ا (O0,‏ 


(1) أبو العلا عفيفي» مقدمة كتاب (فصوص الحكم) لابن عربيء المصدر السابق» ص33. 
(2) المصدر السابقء ص 51. 

(3) المصدر السابقء ص 55. 

(4) المصدر السابقء ص 51 

(5) ابن عربيء المصدر السابقء 102. 

(6) المصدر السابق ص 103. 


07 


ولكنء وإن كان مذهب ابن عربي يقوم ويستند إلى وحدة الوجود الروحية. إلا أنه 
يجعل أسماء الله تعالى التي هي صفاته» الواسطة بين الحق(الله) والخلق (العام):(..لما 
شاء الحق سبحانه من حيث أسماؤه الحسنى التي لا يبلغها الإحصاء أن يرى أعيانها..)'", 
ويقول في موضع آخر:(..ولا سببية للحق يفتقر العام إليها سوى الأسماء الإلهية)”» الأمر الذي 
نجم عنه وجود هوة بين الذات الإلهية والصفات من جهة» والعالم من جهة أخرىء يقول ابن 
عربي بهذا الصدد:(فمن وقف مع الكثرة كان مع العام ومع الأسماء الإلهية وأسماء العام 
ومن وقف مع الأحدية كان مع الحق من حيث ذاته الغنية عن العالمين» وإذا كانت غنية عن 
العالمين» فهو عين غنائها عن نسبة الأسماء إليها)*» ما جعل العلاقة الوجودية تجري بين 
أسماء الله والعام لا بين الذات الإلهية والعالم مباشرةً. وهذا ما سنجد صدر الدين الشيرازي 
يتلافاه في قوله بوحدة الوجود التشكيكية على ما سيتبين في الفصول القادمة. 


(1) المصدر سابق» ص 48. 
(2) المصدر السابق. ص 105. 
(3) المصدر السابق» ص 105-104. 
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المبحث الثالث ‏ النتائج الفلسفية المترتبة على القول بأصالة الماهية: 

خلال عرضنا لأوجه القول الماهوي عند الفلاسفة السابقين على صدر الدين الشيرازي» 
تبين لنا أن ثمة اتجاهين لهذا القولء يقتربان من بعضهما في ناحيةء ويفترقان في ناحية أخرى. 

الاتجاه الأول - بمثله على نحو أوضح أفلاطون في الفلسفة اليونانيةء والسهروردي في 
الفلسفة الإسلامية. وهو الاتجاه الذي أوصل أصالة الماهية إلى حدودها القصوى. حيث 
تقدمت اماهية للوجود على المستويين الذهني والخارجي» وصارت الماهية عندهم سابقة 
على الوجود ابستمولوجياً وأنطولوجياًء لقد كانت هذه النتيجة واضحة منذ بداياتها الساذجة 
عند اليونانيين القدامى (المدرسة الإيلية) إلى أن اكتمل نضجها عند أفلاطون الذي خصص لها 
نظرية المثل الشهيرة هذه النظرية التي عدّت الأجناس والأنواع أعياناً قائمة بأنفسهاء والتي 
يمكن عدّها نموذجاً للنتائج الفلسفية الناجمة عن القول بأصالة الماهية لهذا الاتجاه. 

وإذا كان الأمر كذلك عند أصحاب هذا الاتجاه فإنه من المهم التفطن إلى أن الانطلاق 
لبناء معرفة ممكنة بالعام المادي الخارجي لا يجري عند أصحاب هذا الاتجاه بدءاً وتأسيساً 
من العام المادي نفسه. بل من عام مفارق للعام المادي. وهذا البناء المعرفي عند أصحاب 
هذا الاتجاه قد جرى رفعه بناءً على قاعدة أن الماهيات ثابتة في مقابل الواقع الحسي المتغير 
وغير الثابت» ما حدا بهم إلى عد الماهيات موضوع المعرفة اليقينية مقابل ال معرفة الظنية 
الزائفة للواقع الحسي» وهذه الهوة بين المعقول والمحسوس نشأت نتيجة لافتراض عالم علوي 
مفارق قائم على وجود (عام للأفكار والمثل والجواهر متعال عن ال محسوسات والأماط 
المادية)'"» يتحول بحسب نظرية المعرفة الماهوية إلى أن يكون (العلة التي تمد الأشياء بسبب 
وجودها ودلالتها)”. وهي النتيجة ذاتها الذي سيترتب عليها النظر إلى الطبيعة أمراً ثانوياً 
يقود في الغالب إلى عدم الاعتراف بالوجود الحقيقي له.(وبذلك يرتدي مذهب 


(1) انظر:سالم حميش,» اممثالية. (الموسوعة الفلسفية العربية /2). ص 1211. 
(2) المصدر السابقء الصفحة نفسها. 
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أصالة الماهية صيغة مثالية تؤخر الوجود إلى المرتبة الثانيةء وتضع في بداية الأشياء صورها 
العقلية ا مجردة. وتنتهي من ثم إلى جعل العالم مسرحاً لماهيات ثابتةء تتحرك الموجودات 
داخل أسوارها الصلبة» حركة دورية رتيبة تمنعها من تجاوز الصيغ المقررة لها موجب قانون 
ماهيتها الخاص)'". وهذا على حساب الوجود العيني الذي شهدنا تضاؤل دوره إلى درجة أنه 
وصل أحيانا إلى حد النفي. 

يمكن إذاً أن نستخلص أهم نتيجة مترتبة على هذا الاتجاهء مفادها التأسيس لنظرة 
سلبية إلى العالم» قائمة على تبني مصادرة الأشياء الواقعية العينيةء ما دام الواقع العيني 
الملموس يتحول بحسب نوع هذه الخطابات الماهوية إلى مجرد ظلء أو شبح» أو محاكاة 
لتلك الماهيات الثابتة والخالدة في زعم أصحابهاء وهذا ما أخر تبلور الرؤية الواقعية للأشياء 
وتأخر نمو الفكر العلمي الموضوعي. 

وعلى المستوى المنهجي ال معرفء فإنْ أهم نتيجة أردفها القول بأصالة الماهية بروز الطريقة 
الإشراقية في العلم إلى جنب المعرفة العقلية والاستدلالية ومن ثم تبيّن طريق جديد للمعرفة هو 
العلم الحضوري القائم على الاتصال المباشر بين النفس وموضوع المعرفة منهجاً للمعرفة اليقينية 
إلى جنب منهج الاستدلال والبرهان» لكن قد يؤخذ على العلم اللدني أو الإشراقي عند السهروردي 
وابن عربي تهميشه الصريح للواقع الماديء. وتركزه على فلسفة الماهيات. 

الاتجاه الثاني يمثله بوضوح كل من أرسطو في الفلسفة اليونانية» والفارابي 
وابن سينا في الفلسفة الإسلامية. وهو الاتجاه الذي حاول أن يحد عن تطرف 
وغلو الاتجاه الأول. وذلك خلال تصويب النقد نحو نظرية المثل ذاتهاء كما شهدنا 
عند أرسطو الذي رأى أن الكلي لا مكن أن يكون مفارقاً للجزي على الوجه الذي 
تضورة افلاظوق "بل هما دران ذاقنا وق أف اسل والس مها نك 
المستوى الذهني فقطء من دون الخارجي» حيث يكون الكلي متقدماً ذهنياً على 


(1) انظر:هادي العلويء نظرية الحركة الجوهرية عند الشيرازيء دار الطليعة-بيروت» الطبعة الأولى عام 1983م» ص 47. 
(2)(..جاء أرسطو فربط ربطاً قوياً بين المادة والصورة اللتين فصل بينهما أفلاطون حين جعل للصورة عامماً سامياً يعلو على 
المادة» فالصورة والمادة عند أفلاطون موجودتان في العلاقة القائمة بين الحقيقة والعدم» أما عند أرسطو فالصورة والمادة 
لفظان متضايفان» ينشأ من اتحادهما الشيء الموجود» فلا وجود إذاً في العام الواقعي المحسوس للمادة المطلقة الخالية من 
كل صورة ومن كل كيف) (بول جانيه وجبريل سياي» مشكلات ما بعد الطبيعة. ص 82-81). 
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الجزئيء تقدم الفعل على القوة. وتقدم الصورة على الهيولى» لكنهما واقعياً متحدان لا هكن 
الفصل بينهماء ومن ثم فإن الأجناس والأنواع معان كلية وموجودات ذهنية لا أعيان قانئمة 
بأنفسهاء و(المعقولات موجودة بالقوة في الصور المحسوسة. سواء المجردات الرياضية 
والكيفيات الجسمية لا مفارقة كما ذهب أفلاطون)"" وهو الاتجاه نفسه الذي سار عليه كل 
من الفارابي وابن سيناء اللذين قررا أن الماهية تتقدم على الوجود تقدم التصور على التصديق» 
أي إن التقدم والسبق هنا منطقي ابستمولوجي يقع على ال مستوى الذهني فقط من دون 
المستوى العيني الخارجيء إذ إن الماهية والوجود متحدان خارجياً ولا هكن التمييز بينهما 
أنطولوجياً. 

وهذا الاتجاه» مع اختلافه عن الاتجاه الأول من حيث إن أصالة الماهية هي أصالة 
ذهنية وليست أصالة واقعية. إلا أنه لا يزال يدور ضمن القول بأصالة الماهية. ما دام 
(الوجود من لوازم الماهيات لا من مقوماتها)”» فالوجود عين الماهية في الواجب» لكنه عرض 
زائد في ا ممكنات. ما جعل نهوض القول بأصالة الوجود لكل من الواجب وال ممكن عند صدر 
الدين الشيرازي يأتي رد فعل ضرورياً لإعادة الاعتبار الحقيقي إلى الواقع العيني الخارجي» عن 
طريق إعادة ترتيب ‏ سواء على الصعيد الأنطولوجي أم الصعيد الابستمولوجيء العلاقة بين 
الوجود والماهية, وفقاً للممازجة بين المنهجين الكشفي والبرهاني. 

وهي الطريقة المثلى التي يدعو إليها ملا صدرا بالقول:(فأولى أن يرجع إلى طريقتنا في ا معارف 
والعلوم الحاصلة لنا با ممازجة بين طريقة المتألهين من الحكماء وا مليين من العرفاء)”» والتي وصلت 


(1) انظر:يوسف كرم» تاريخ الفلسفة اليونانية. ص 174. 

(2) انظر:ابن سيناء التعليقات» حققه د.عبد الرحمن بدوي» ص 70. انظر كذلك:الفارابي» التعليقات. حققه وقدم له وعلق 
عليه د.جعفر آل ياسين» ص 42. انظر كذلك:جميل صليباء المعجم الفلسفي/ج2. دار الكتاب اللبناني» بيروت عام 1982 م. ص 
9 الذي ننقل عنه بهذا الصدد قوله:(...ومن الفلاسفة من يقول:إن وجود الشيء زائد على ماهيته» كابن سينا الذي يرى أن 
الوجود عرض في الأشياء ذوات الماهيات المختلفة محمول عليهاء خارج عن تقويم ماهياتها(منطق المشرقيين ص 22)....وقد 
فطن ابن رشد لذلكء فقال:)إن ابن سينا يرى أن الموجود والواحد يدلان من الشىء على معنى زائد على ذاته: وذلك أنه ليس 
يرى أن الشيء موجود بذاته. بل بصفة زائدة عليه...والواحد عنده وا موجود يدلان على عرض في الشيء((تفسير ما بعد 
الطبيعة ص 1279). 1 

(3) صدر الدين الشيرازيء المبدأ وام معاد ص 474. 
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بالفيلسوف إلى إعطاء الأولوية والسبق والحكم وترتب الآثار بالخارج أولاً وأساساً للوجود 
الحقيقي بأدلة ناصعة, تثبت أصالة الوجود على نحو قاطع: قبل أن ينكشف في النصف الثاني 
من القرن التاسع عشر عند الفيلسوف الدانماري سيرين كيركجور(1813م ‏ 1855م)» مع ما 
بين الفلسفتين من اختلاف» ففي حين ينحو الشيرازي في صياغة فلسفته المتعالية منحى كونياً 
شمولياً تجاوز به (الإنسان في بحثه. فاستوعب بذلك تمام الأشياء في العالم)". نجد أن 
الوجودية المعاصرة في المقابل تقتصر في أبحاثها على أفعال الإنسان كونها محدداً لوجوده”. 


(1) انظر:مرتضى المطهريء محاضرات في الفلسفة الإسلامية نقله إلى العربية عبد الجبار الرفاعيء دار الكتاب الإسلامي.سنة 
5ه ص 130. 
(2) انظر:عبد الرحمن بدويء دراسات في الفلسفة الوجودية, دار الثقافة, بيروت» الطبعة الثالثة.عام 1973م: ص2. 
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الفصل الثاني 
أصالة الوجود 
ا مبحث الأول أحوال نفس الوجود: 
نحاول الآن أن نتابع أولى خطوات فلسفة الشيرازي الوجودية التي أطلق عليها اسماً 
ميزها من الفلسفات السابقة هو (الحكمة المتعالية)» وإن لم يكن هو أول من صاغ هذه 
التسمية") إلا أن ملا صدرا تميز بكونه طرح هذا المفهوم كونه يستبطن انقلاباً داخل 
الموروث الهائل الذي يعج بفلسفة الماهيات في أنماطها المتنوعة التي شهدنا خطوطها 
العريضة في الباب السابق. 
وجها الوجود (المفهوم والحقيقة): 
تنبني الحكمة المتعالية لصدر الدين الشيرازي على عدة أسس فكريةء تبدأ بتحديد 
مفهوم الوجود» خطوة أولى تضعه في طريق أصالة الوجود واعتبارية الماهية. أي نزلة 
الأرضية التي سيؤسس عليها صدر الدين الشيرازي فلسفته. 
النقطة الجوهرية التي تجدر الإشارة إليها ابتداء هي أن الشيرازي هيز بين مفهوم 
الوجود وحقيقة الوجود, يقول الشيرازي:(... الوجود قد يطلق ويراد منه المعنى الانتزاعي!” 
العقلي من المعقولات الثانية””» وا مفاهيم المصدرية التي لا تحقق لها في الأمر نفسه ويسمى 
الوجود الإثباتيء وقد يطلق ويراد منه الأمر الحقيقي الذي هنع طريان العدم واللاشيئية عن ذاته 


(1) الفيلسوف ابن سينا أول من ذكر مصطلح (الحكمة المتعالية) في كتابه) الإشارات والتنبيهات(قبل ملا صدراء كذلك نجد 
إشارة لهذا المصطلح لدى داود القيصري في شرحه لفصوص الحكم للشيخ محيي الدين بن عربيء كما في)رسائل القيصري() 
انظر:الرفاعي» عبد الجبارء دروس في الفلسفة الإسلامية. ص.73 

(2) الانتزاع هنا يعبر عن نشاط الذهن في تحصيل المفاهيم النظرية الكلية. 

(3) ال معقولات عند الشيرازي صنفان» الأول هو المعقولات الأولى وهي صور الأشياء الكلية المنتزعة من ا محسوسات مباشرة, 
والصنف الثاني المعقولات الثانية وهي المفاهيم الاعتبارية المنتزعة من المعقولات الأولى. والوجود من المعقولات الثانية, 
وكذلك مفهوم الوحدة والكثرة. والواجب والممكن...إلخ. 
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بذاته وعن الماهية بانضمامه إليها.)''"» فمفهوم الوجود يعني به الصورة الذهنية للوجودء 
بينما حقيقة الوجود يعني واقع الوجود أو عينية الوجودء (فكل ما يرتسم من الوجود في 
النفس ويعرض له الكلية والعموم فهو ليس حقيقة الوجود. بل وجه من وجوهه وحيثية من 
حيثياته وعنوان من عناوينه)”» وفي موضع آخر يقول:(إن حقيقة الوجود وكنهه لا يحصل في 
الذهن» وما يحصل في الذهن أمر انتزاعي عقلي وهو وجه من وجوهه)"”. 

إذاً هناك نوعان من الوجود» الأول هو الوجود الانتزاعي» أي المفهوم الكلي للوجود 
كتصور ذهنيء والثاني هو الوجود الحقيقي الذي لا يطرأ عليه عدم» ويستبطن هذا التقسيم 
أقصى الواقعية التي تنسب الحقيقة إلى الوجود العيني مقابل الوجود المفهومي (الذهني). 
ويعتقد الشيرازي أن السابقين م ينتبهوا إلى هذا التمييز بين مفهوم الوجود وحقيقة الوجود. 
(...واعلم أن هذا الوجود كما ظهر مراراً غير الوجود الانتزاعي الإثباتي العام البديهي والمتصور 
الذهني الذي علمت أنه من المعقولات الثانية والمفاهيم الاعتبارية. وهذا مما خفي على 
أكثر أصحاب البحوث ولا سيما اممتأخرين.)“. 

والحقيقة أن تمبيز الشيرازي بين مفهوم الوجود وحقيقة الوجود أو تفكيكه بين وجهي الوجود 
(المفهوم والحقيقة) يُني من الناحية الفلسفية» كما سيظهر معناء على أساس القول بأصالة الوجود . 

بداهة مفهوم الوجود: 

منطقياً وفي باب (التعريف) نعرف أنه إذا كان المفهوم مركباً فان الذهن يجري عليه 
عملية تحليل» تستخرج عناصره الأساسية»جنسه وفصله أما إذا كان بسيطاً أي غير قابل 
للتحليل والتجزئةء فلا يمكن إجراء عملية التحليل عليه. لعدم وجود عناصر مؤلفة له. وذلك 
يعني أنه مفهوم بديهي» تحصل صورته في الذهن بأدنى التفات ومن دون حاجة إلى نظر 
وتأمل» فهل مفهوم الوجود في ضوء ذلك يحتاج إذاً إلى تعريف في فلسفة الشيرازي أو إنه 


مستغن عن التعريف؟. 


(1) انظر:صدر الدين الشيرازيء الأسفار الأربعة/1» ص 86. 

(2) المصدر السابق» ص63. 

(3) المصدر السابق» ص83. 

(4) صدر الدين الشيرازيء الأسفار الأربعة/2, ص 268. 

(5) انظر:المطهريء مرتضىء شرح المنظومة» ترجمة السيد عمار أبو رغيف. مؤسسة أم القرى للتحقيق والنشرء الطبعة 
الأوللءعام 1417ه ص 25. 
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يجيب صدر الدين الشيرازي عن التساؤل السابق بالقول:(...يجب أن يكون الموجود 
المطلق بيناً بنفسه» مستقيماً(مستغنياً) عن التعريف والإثبات)"". إذاً مفهوم الوجود بسيطء 
ولذلك فهو مستغن عن التعريفء لأنه (أبسط من كل متصور وأول كل متصور» وهو متصور 
بذاته فلا يمكن تعريفه ما هو أجلى منه» لفرط ظهوره وبساطته)”. فهو لو لم يكن بسيطاً 
بيناً بنفسه مستغنياً عن التعريف والإثبات (م يكن موضوعاً للعلم العام)””. 
ولا يكتفي الشيرازي بتقرير بداهة مفهوم الوجود. بل نجده يسعى لإقامة الدليل على 
ذلك بالقول:(التعريف إما أن يكون بالحد أو بالرسم» وكلا القسمين باطل في الموجود)” . ووجه 
البطلان يتحدد عندما نعرف أن الحد كما أقره المنطق يتكون مما هو أعم وهو الجنس وبما هو 
مساو وهو الفصلء ولأن الوجود ليس هناك ما هو أعم منهء فلا جنس له إذاً لا فصل له:(... أما 
الأول (أي الحد). فلأنه إنما يكون بالجنس والفصلء والوجود لكونه أعم الأشياء لا جنس له فلا 
فصل له لا حد له..)» أما التعريف الثاني فيجري بالرسم وهو (...تعريف الشيء بلوازمه وآثاره 
المعروفة..)””» وينقسم كما هو في عرف المنطق إلى الرسم الناقص الذي يجري بالجنس البعيد 
والخاص كقولنا:الإنسان جسم ضاحكء وإلى الرسم التام الذي يجري بالجنس القريب والخاصة 
كقولنا في تعريف الإنسان:إنه حيوان ضاحكء ويطلق عليه (التعريف بالأعرف»» وما م يكن هناك 
أعرف من الوجود بطل أن يكون له تعريف (... فلأنه تعريف بالأعرفء ولا أعرف من الوجود 7 
ولذلك فإن الوجود (..لا يقبل الانقسام والتجَّزؤ أصلاً خارجاً وعقلاً لبساطته, فلا جنس له ولا 
فصل له فلا حد له...)*» وهذا ما يلخصه البيت الشعري للسبزواري إذ يقول: 
معرف الوجود شرح الاسم وليس بالحد ولا بالرسم مفهومه من أعرف الأشياء وكنهه في غاية الخفاء" 


(1) انظرء الشيرازيء الأسفار الأربعة/ ج1» ص 53. 
(2)الشيرازيء المبدأ والمعاد. ص 15. 

(3)الشيرازيء الأسفار الأربعة/1» ص 53. 

(4)المصدر السابقء الصفحة نفسها. 

(5)المصدر السابقء الصفحة نفسها. 

(6)انظر:مرتضى المطهريء شرح المنظومة. ص 25. 
(7)انظر:الشيرازيء الأسفار/1» ص53. 

(8)المصدر السابق» ص 258. 

(9)انظر:مرتضى امطهريء شرح المنظومة ص.25-21 
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هكذا يتقرر مفهوم الوجود عند الشيرازي على أنه مفهوم بديهي» هو من المرتكزات 
التي ترتسم في النفس ارتساماً أولي"'. وهو بذلك ينقض كل الذين قدموا أو حاولوا أن يضعوا 
تعريفاً للوجودء ويعدّهم قد أخطؤوا خطاً فاحشاً فهي لا تعدو أن تكون تعاريف لفظية 
وليست تعاريف حقيقية”» فهي ليست سوى من قبيل شرح الاسم (...فمن رام بيان الوجود 
بأشياء على أنها هي أظهر منه. فقد أخطأ خطاً فاحشاً وما لم يكن للوجود حد فلا برهان 
عله , 


الوجود مشترك معنويء وليس مشتركاً لفظياً: 

يستتبع القول ببداهة مفهوم الوجود عند الشيرازي بداهة فلسفية أخرى مهمة, 
مفادها أن مفهوم الوجود مشترك معنوي يحمل على الأشياء بمعنىّ واحدء (...ومفهومه معنى 
عام واحد مشترك بين اموجودات)“» ويستطرد الشيرازي دلالة على هذه البداهة:(أما كونه 
مشتركاً بين الماهيات فهو قريب من الأوليات» فإن العقل يجد بين موجود وموجود من 
ا مناسبة واللمشابهة ما لا يجد بين موجود ومعدوم» فإذا مم تكن الموجودات متشاركة في 
المفهوم بل كانت متباينة من كل الوجوه كان حال بعضها مع بعض كحال الوجود مع العدم 
في عدم المناسبة)””. 

والقول بالاشتراك المعنوي الذي يعني كون اللفظ الواحد حاكياً عن معنى واحد في الوقت 
الذي يكون فيه هذا المعنى مشتركاً بين عدة مصاديق مختلفة» يقف على الضد تماماً مع من رام 
القول بالاشتراك اللفظي للفهوم الوجود, والذي هو عبارة عن حكاية اللفظ الواحد للمعاني المتعددة, 
أي أن يكون اللفظ الواحد موضوعاً لعدة معان» ونحن نجد الشيرازي يتعجب من الذين يقولون 


(1)الأولية هنا لا تعني القبلية التي تسبق الإدراك الحسي والعقايء وإنما الأولية هنا منطقية» أي إن الوجود سابق لكل عملية 
تعريف» وهذا لا يتناقض مع افتراض كونه مفهوماً انتزاعياً متأخراً عن الإدراك الحسيء ومنتزعاً من التصورات الأولية. 

(2)في المعجم الفلسفي نجد (الوجود مقابل للعدم» وهو بديهيء لا يحتاج إلى تعريف إلا من حيث إنه مدلول للفظ من 
دون آخرء فيعرف تعريفاً لفظياً يفيد فهمه من ذلك اللفظء لا تصوره في نفسه. مثال ذلك تعريف الوجود بالكونء أو 
الثبوت» أو التحقق» أو الحصولء أو الشيئية» أو ما به ينقسم الشيء إلى فاعل ومنفعلء وإلى حادث وقديم» أو ما به يصح أن 
يعلم الشيء» ويخبر عنهء فهذه كلها تعريفات لفظية أخفى من الشيء ا معرف» ولا معنى لتعريف الشيء ها هو أخفى منه) 
(جميل صليبا المعجم الفلسفي» ص558). 

(3)انظر:الشيرازيء الأسفار/1» ص53. 

(4)انظر:الشيرازيء المبدأ والمعاد ص 15. 

(5)انظر:الشيرازيء الأسفار/1» ص 61. 
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بالاشتراك اللفظي لمفهوم الوجود:(حذراً من لزوم السنخية بين الخالق والمخلوق)''» ويضع 
الدليل على خطأ قولهم (...والعجب أن من قال:بعدم اشتراكه فقد قال:باشتراكه من حيث لا 
يشعر به» لأن الوجود في كل شيء لو لم يكن بخلاف وجود الآخر لم يكن ها هنا شيء واحد يحكم 
عليه بأنه غير مشترك فيه» بل ها هنا مفهومات لا نهاية لهاء ولا بد من اعتبار كل واحد منهاء 
ليعرف أنه هل هو مشترك فيه أم لا فلما م يحتج إلى ذلك علم منه أن الوجود مشترك.). 

التمايز بين الوجود والماهية: 

بعد هذا التأسيس لمفهوم الوجود القائم على أنه مفهوم بسيط غير قابل للتحليل 
وللبرهان» وبأنه مشترك معنوي وليس مشتكاً لفظياً يأتي الاستنتاج الأول المهم في صرح 
الحكمة المتعالية للشيرازيء وهو أنه مما كان مفهوم الوجود مشتركاً معنوياً بديهياً غير قابل 
للتحليل وللتعريفء فهو إذاً يفترق عن الماهيات التي هي (... معان معلومة الأسامي 
والخواص..)*» وهذا نابع من أن الماهية تتركب من أمرين عنصريين عقليين» هما جنس 
وفصلء وهذا طبعاً على خلاف ما تقرر عند الشيرازي ممفهوم الوجود الذي كما يقول:(...لا 
يتقوم من جنس وفصل)“. 

الوجود وامماهية على المستوى الذهني» بعد أننا نتناول مفهوم الوجود وليس 
حقيقة الوجود. هما مفهومان متغايران. يقول الشيرازي بعد أن يبسط الشرح لتغاير 
مفهومي الوجود والماهية ذهنياً (...وبالجملة:مغايرة الماهية للوجود واتصافها به أمر 
عقلي إنما يكون في الذهن لا في الخارج» وإن كانت في الذهن أيضاً غير منفكة عن 
الوجود» إذ الكون في العقل أيضاً وجود عقلي, والكون في الخارج وجود خارجي» لكن 
العقل من شأنه أن يأخذ الماهية وحدها من غير ملاحظة شيء من الوجودين الخارجي 
والذهني معها ويصفها به.)””. أي إن الوجود ليس عين الماهية ذهنياً أي إن التصورات 
التي تتوافر عليها أذهاننا عن ماهية الأشياء ليست هي عين تصورنا عن مفهوم الوجود, 
بل هي مغايرة له في عام الذهن» حيث اصطلح على تسمية هذا التغاير 


(1)انظر:الرفاعي» عبد الجبار. دروس في الفلسفة الإسلاميةء ص162. 
(2)انظر:الشيرازي. الأسفار الأربعة/1, ص.61 

(3)المصدر السابق ص 73. 

(4)المصدر السابقء الصفحة نفسها. 

(5)ا مصدر السابق» ص79. 
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الذهني بين الوجود والماهية (زيادة الوجود على الماهية)""». أي إن الوجود زائد على الماهية 
عارض لهاء وهذا يعني أن المفهوم من أحدهما غير المفهوم من الآخر في الذهن كما يقول 
الشيرازي:(..فإن الماهية متحدة مع الوجود الخارجي في الخارج ومع الوجود الذهني في 
الذهن» لكن العقل حيث يعقل الماهية مع عدم الالتفات إلى شيء من أنحاء الوجود يحكم 
با مغايرة بينهما بحسب العقلء أي إن المفهوم من أحدهما غير المفهوم من الآخر..) > 
فالوجود إذاً ليس عين الماهية ولا جزء الماهية في الذهن» أما على الصعيد الخارجي العيني 
الواقعي فإن الوجود والماهية متحدان ولا مغايرة بينهماء وهذا يوضحه قول الشيرازي:(إن 
الحق عندنا كما مر ليس بين الماهية والوجود مغايرة في الواقع أصلاً بل للعقل أن يحلل 
بعض الموجودات إلى ماهية ووجود, ويلاحظ بينهما اتصافاً ونسبة)*» ويلخصه البيت 
الشعري للسبزواري في منظومته إذ يقول: 

إن الوجود عارض الماهيه تصوراً واتحدا هوية") 

أدلة التمايز بين الوجود والماهية: 

نجد تفصيلاً وتجميعاً بارعاً يقدمه لنا صدر الدين الشيرازي لهذه الدلائل التي تفيد 
التغاير بين الوجود والماهية على المستوى الذهنيء والاتحاد على المستوى الحقيقي الخارجي 
وهذه الدلائل خمسة هي: 

1 - إفادة الحمل:إذ إننا نجد أن حمل الوجود على الماهية مفيد. بعكس لو أننا قمنا 
بحمل الماهية على الوجود (فإن حمل الوجود على الماهية مفيد» وحمل الماهية وذاتياتها 
عليها غير مفيد)””. 

2 - الحاجة إلى الاستدلال:أي إن الوجود من المفاهيم البديهية غير المحتاجة إلى 
استدلال بعكس اماهية (فإن التصديق بثبوت الوجود للماهية قد يفتقر إلى كسب ونظر 
كوجود العقل مثلاّ بخلاف الماهية وذاتياتها لهاء لأنهما بينتا الثبوت لها)©. 


(1)مرتضى المطهريء شرح المنظومة. ص 31. 
(2)انظر:الشيرازي» صدر الدين. الأسفار/1» ص81. 
(3)ال مصدر السابق» ص 84. 

(4) انظر:المطهريء مرتضى.شرح المنظومة. ص 31. 
(5)انظر:الشيرازي» صدر الدين. الأسفار/1. ص244. 
(6)المصدر السابقء الصفحة نفسها. 
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3 - صحة السلب:وهذا الدليل من الأدلة المهمة التي توضح وجود تفرقة بيّنة بين 
الوجود واماهية. إذ إنه لو كان الوجود عين الماهية استحال نفي الوجود عن الماهيةء في حين 
إنه يصح سلب الوجود عن الماهية» كالمثال الذي ضربه الشيرازي للعنقاء التي مكن تصورها 
ذهنياً مع أنه يصح سلب الوجود عنها:(إذ يصح سلب الوجود عن الماهية» مثل العنقاء ليس 
موجود» وليس يصح سلب الماهية وذاتياتها عن نفسها) ". 

4 اتحاد المفهوم:(... فإن الوجود معنى واحد والإنسان والفرس والشجر مختلفة)”. 

5 الانفكاك في التعقل:(...فإنا قد نتصور ال ماهية ولا نتصور كونها لا الخارجي 
ولا الذهني) . 

ويجمل الشيرازي إثباته في أن وجود الممكن عين ماهيته خارجاً ومتحداً بها نحواً من 
الاتحاد بالقول:(لأنه حيث بينًا أن الوجود با معنى الحقيقيء لا الانتزاعي المصدري العام» من 
الأمور العينية فلو مم يكن الوجود الإمكاني متحداً بالماهية الممكنة اتحاد الأمر العيني 
بالمفهوم الاعتباري لكان إما الماهية نفسها بحسب المفهوم أو جزءاً منها كذلك. وقد تبين 
بطلانه اتفاقاً وعقلاً لإمكان تصورها مع الغفلة عن وجودهاء ولغير ذلك من الوجوه 
المذكورة)0. 

إن تفكيك الشيرازي بين مفهوم الوجود, أو ما أطلق عليه مصطلح (الوجود الانتزاعي 
الذي هو الموجودية)'”» وحقيقة الوجود أو الوجود الحقيقي الذي هو (الوجودات الحقيقية 
التي هي هويات عينية موجودة بذواتها) > وربطه من ناحية أخرى بين التغاير (المفهومي)» 
بين الوجود والماهية من جهة. والاتحاد (الخارجي) من جهةء يعدّ في نظرنا المبدأ الأساسي 
لفهم فلسفته التي ستنفرج عن القول بأصالة الوجود. كي يعد هذا القول بمنزلة المحور 
الأساسي الذي تدور حوله باقي مباحث الحكمة المتعالية للشيرازي. 


(1)المصدر السابق الصفحة نفسها. 
(2)الشيرازيء صدر الدين. الأسفار/1. ص244. 
(3)الشيرازيء صدر الدين. الأسفار/1. ص244. 
(4)المصدر السابق» ص 245. 

(5)ا مصدر السابق» ص 87. 

(6)المصدر السابقء الصفحة نفسها. 
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المبحث الثاني نقد القول بأصالة الماهية: 

تبين لنا في المبحث الأول من هذا الفصل ثلاث نتائج هامة» يضعها الشيرازي توطئة 
لنقد القائلين بأصالة الماهية. وسيجترح على ضوئها الطرح ا مبدع لفلسفة الوجود. 

يمكن تلخيص تلك النتائج الثلاث ها يأق: 

1[ . بداهة الوجود ضد القائلين بتركيب الوجود. 

2. الاشتراك المعنوي للوجود, ضد القائلين بالاشتراك اللفظي للوجود. 

3. زيادة الوجود على الماهية في التصور واتحادهما في الخارج» ضد القائلين بتغايرهما 
في المفهوم والمصداق كليهماء ومن ثم يمكن أن تدور الأصالة على إحدى هاتين الحيثيتينء أي 
حيثية الوجود أو حيثية الماهية» إذ إنه من البديهي استحالة دوران الأصالة لكليهماء لأن ذلك 
يستتبع ازدواجية الحقيقة وتعددهاء كما أن فرض اعتبارية كليهما يستتبع السقوط في نظرة 
سفسطائية إلى لعامم على خلاف ما تجهد الفلسفة الواقعية لنيله. 

والآن لننظر كيف سيوفق الشيرازي بناءً على تلك المفاهيم في هدم فلسفة الماهية 
التي ترى أن الأصالة أي الواقعية والحقيقة هي للماهية من دون الوجود عبر نقد مذهب 
(طائفة من شيعة أفلاطون والأقدمين القائلين إن الوجود اعتباري ذهنيء وليس التقدم بين 
الموجب التام ومعلولها إلا بالماهية)'". كما نجد ذلك لدى السهرورديء. مع تقدير الشيرازي 
الكبير لشيخ الإشراق الذي يقول عنه:(..الشيخ الإلهي صاحب الإشراق مع صفائه في الذهن 
وكثرة ارتياضه بالحكمة ومرتبة كشفه..)”. 

يبدأ الشيرازي أولاً بتقديم حجة السهروردي في نفي تحقق الوجود والتي 
تعد تصريحاً بأصالة الماهية :(وأما ما تمسك به شيخ الإشراق في نفي تحقق 
الوجود من أن الوجود لو كان حاصلاً في الأعيان فهو موجود,. لأن الحصول 
هو الوجود» وكل موجود له وجود. ولوجوده وجود إلى غير النهاية. فلقائل 


أن يقول في دفعه:إن الوجود ليس بموجود. فإنه لا يوصف الشيء بنفسه 


(1)الشيرازيء المبدأ والمعاد. ص 60. 
(2) المصدر السابق» ص105. 
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كما لا يقال في العرف:إن البياض أبيضء فغاية الأمر أن الوجود ليس بذي وجود كما البياض 
ليس بذي بياض» وكونه معدوماً بهذا المعنى لا يوجب اتصاف الشيء بنقيضه عند صدقه 
عليه» لأن نقيض الوجود هو العدم واللاوجود, لا المعدوم واللاموجود, أو يقول:الوجود 
موجود وكونه وجوداً هو عينه كونه موجوداً وهو موجودية الشيء في الأعيان» لا إن له 
وجوداً آخرء بل هو الموجود من حيث هو موجود, والذي يكون لغيره منه» وهو أن يوصف 
بأنه موجود. يكون له في ذاته وهو نفس ذاته» كما كان التقدم والتأخر لما كانا فيما بين 
الأشياء الزمانية بالزمان» كانا فيما بين أجزائه ذاتهاء من غير افتقار إلى زمان آخر"”". 

حاصل كلام السهرورديء في نفيه لتحقق الوجود. يتمثل في أن كون الوجود أصيلاً 
يعني ضرورة حصوله في الخارج» لأن الحصول هو المرادف للوجود أو هو الوجود عينه» هذا 
يعني أنه يحتاج إلى وجود آخر لكي يحصله أو يوجده. وهذا الوجود يحتاج إلى وجود. وهكذا 
يتسلسل الأمرء ما ينتج منه أن يكون لكل وجود وجود آخر إلى غير نهاية» فيبطل استناداً إلى 
ذلك أن يكون الوجود هو الأصيلء وينتج منه أن يكون الوجود اعتبارياً بناءَ على قاعدة 
اعتبارية اممعاني المتكررة” التي قررها السهرورديء والتي مفادها:(كل شيء لزم من تحققه 
تكرره إلى ما لا نهاية فهو اعتباري) ”. 

ونفهم من رد الشيرازي على هذا الاعتراض أن الموجود ليس ذاتاً ثبت 
لها الوجود. وإنما الموجود هو عين الوجود والواقعية» الوجود موجود. وكونه 
وجوداً هو عينه كونه موجوداً أو كما يقول الطباطباني“ :(إن الوجود موجود 
لكن بذاته لا بوجود زائد. أي إن الوجود عين الموجوديةء بخلاف الماهية 


التي حيثية ذاتها غير حيثية وجودها)”. وهو ما عبّر عنه الشيرازي في 


(1)الشيرازيء الأسفار الأربعة / ج 21 ص 65. 

(2)المصدر السابق» ص 183. 

(3)انظر:عبد الجبار الرفاعي» دروس في الفلسفة الإسلامية. ص 178. 

(4)هو العلامة محمد حسين الطباطبائي (1321ه - 1402ه) صاحب كتاب (الميزان في تفسير القرآن). فقيه وفيلسوف 
إسلامي معاصرء له تصانيف فلسفية عديدةء أهمها كتاب(أسس الفلسفة والمذهب الواقعي). علق عليه العلامة مرتضى 
ا مطهريء ترجم إلى العربية وطبع بخمسة أجزاءء دار التعارف» بيروت»عام 1988م.= -ومن كتبه الفلسفية المهمة كتابان 
مهمان» هما بداية الحكمة, ونهاية الحكمة. وهو منهج مقرر في الحوزات العلمية الشيعية في إيران والعراق وسوريا ولبنان. 
فضلاً على تصانيف عديدة في الفقه والعقيدة والأصول بلغت اممئات. 

)5( الطباطبائي» نهاية الحكمة/ ج21 ص 114. 
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النص السابق بالقول:(وهو موجودية الشيء في الأعيان» ليس له وجود آخر» بل هو الموجود 
من حيث هو موجود). فالوجود إذاً موجود في ذاته نفسها لا بوجود زائد على نفسه كما 
فهم السهروردي. 

ونجد الشيرازي يعرض حجة السهروردي هذه واطبنية على اعتبارية ا معاني المتكررة في 
موضع آخر من الأسفار بالقول:(ومنها ما في حكمة الإشراق والتلويحات من أنه ليس في 
الوجود ما عين ماهيته الوجود, فإِنًا بعد أن نتصوّر مفهومه قد نشك في أنه هل له الوجود أم 
لاء فيكون له وجود زائد. وكذا الكلام في وجوده. ويتسلسل إلى غير النهاية وهذا محالء ولا 
محيص إلا بأن الوجود المقول على الموجودات اعتبار عقلي.)» ويجيب الشيرازي 
بقوله:(وجوابه ا أسلفنا من أن حقيقة الوجود وكنهه لا يحصل في الذهن. وما يحصل منها 
فيه أمر انتزاعي عقلي وهو وجه من وجوهه)”” . 

إنه جواب مؤسس أصلاً على القاعدة التي أكدها الشيرازي والتي أشرنا إليها في بداية 
هذا الفصلء والقائمة على التفرقة بين مفهومي الوجود, الحقيقي والانتزاعي» هذه التفرقة 
المهمة التي يرى ملا صدرا أن الفلاسفة المشائين السابقين م ينتبهوا إليها ما أوقعهم في القول 
بأصالة الماهية في ال ممكن» ويعتقد الشيرازي أن حجة السهروردي السابقة تكون معارضة 
إلزامية لهم:(...والأؤلى:أن يورد هذا الوجه معارضة إلزامية للمشائين» كما فعله في حكمة 
الإشراق لأنهم قد استدلوا على مغايرة الوجود للماهية» بأنا قد نعقل الماهية ونشك في 
وجودهاء وا مشكوك ليس ا معلوم نفسه. ولا داخلاً فيه» فهما متغايران في الأعيان» فالوجود 
زائد على الماهيةء والشيخ ألزمهم بهذه الحجة, لأن الوجود أيضاً كوجود العنقاء مثلاً فهمناهء 
ولم نعلم أنه موجود في الأعيان أم لاء فيحتاج الوجود إلى وجودء فيتسلسل مترتباً موجوداً معاً 
إلى غير نهاية» لكن ما أوردناه عليه يجري مثله في أصل الحجة فانهدم الأساسان) . 

يمكن إذاً عدّ نقد الشيرازي للفارابي وابن سينا مستنداً إلى كونهما قد انطلقا في تقاريرهما 
في مباحث الوجود من مفهوم الوجود الانتزاعي لا من حقيقة الوجود العيني» إذ إن الانطلاق من 


(1)الشيرازيء الأسفار الأربعة/ ج 1. ص 83-82. 
(2) المصدر نفسه. ج/1ء الصفحات ذاتها. 
(3)المصدر السابق» ص 83. 
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حقيقة الوجود العيني كما هو الحال عند ملا صدراء يجعل إحدى أهم مزايا الوجود التي 
يفترق فيها عن الماهية يكمن في أنه (من حيث هو متقرر بنفسه. موجود بذاته» فهو تقرر 
نفسه ووجود ذاته» فلا يتعلق بشيء أصلاً بحسب ذاته» بل بحسب تعيناته العارضة وتطوراته 
اللاحقة له فالوجود من حيث هو وجود لا فاعل له ينشأ منه» ولا مادة تستحيل هي إليهء 
ولا موضوع يكون هو فيه ولا صورة يتلبس هو بهاء ولا غاية يكون هو لهاء بل هو فاعل 
الفواعل. وصورة الصور, وغاية الغايات» إذ هو الغاية الأخيرة والخير المحض الذي تنتهي إليه 
جملة الحقائق وكل الماهيات» فيتعاظم الوجود عن أن يتعلق بسبب أصللً إذ قد انكشف أنه 
لا سبب له أصلا لا سبب به ولا سبب منه ولا سبب عنه ولا سبب فيه ولا سبب له.)» ومن ثم 
فهو يختلف عن الماهية التي من أهم مزاياها أن تكون الحاجة والغنى من لوازمهاء (إذ لا شك في 
أن الحاجة والغنى من لوازم الماهية أو من لوازم مراتب الماهية المتفاوتة كمالاً ونقصاناً...) ”. 

وعلى أساس هذه التفرقة الحاسمة بين الوجود الذي من حيث هو متقرر بنفسه 
موجود بذاته» وبين الماهية التي تكون الحاجة والغنى من لوازمهاء يبطل أن تكون الماهية 
هي الأصيلة على ما تقرر عند السهرورديء. وعند كل من نادى بأصالة الماهية. ويستبان أن 
الوجود هو الأصيل. 

(وبهذا يندفع ما ذكره هذا الشيخ الجليل القدر في كتاب (المشارعات) ووصفه بالقوة 
والمتانة» وهو قوله:إِنّا نتسامح مع من قال:الموجودية الوجود نفسه» فنقول:الوجود والوحدة 
حالهما واحد في أنهما ينبغي أن يكونا في الأعيان عندكم» وأن كلاً منهما اعتبار عقلي عندنا. 
وهب أنكم منعتم السلسلة غير المتناهية في الوجود بأنه هو الموجوديةء فلا شك أن الوجود 
والوحدة مفهومهما مختلف» ويعقل أحدهما من دون الآخرء فلا يرجع أبداً معنى الوحدة إلى 
الوجود ولا معنى الوجود إلى الوحدةء فنقول:إذا كان الوجود موجوداً كان له وحدة وإذا 
كانت الوحدة موجودة كان لها وجود له وحدة أخرى موجودة بوجود آخر وهكذا. فيلزم 
على نحو ضروري سلسلة مترتبة غير متناهية من وجود وحدة. ووحدة وجود. ولا يكفي أن 
يقال:إن وحدة الوجود هو أو وجود الوحدة هيء فإن مفهوم الوجود غير مفهوم الوحدة: ولا 
يكون شيئان شيئاً واحداً في نفسه. هذا خلاصة كلامه في هذا ال مرام» وبناؤه على أن المفاهيم 


المختلفة لا مكن أن تنتزع من مصداق واحد وذات واحدة وامتناع ذلك غير 


(1)المصدر السابق» ص77. 
()المصدر السابق» ص68. 
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مسلم» فإن أمراً واحداً وحقيقة واحدة من حيثية واحدة ربما كان فرداً ومصداقاً طفاهيم 
متعددة ومعان مختلفة, ككون وجود زيد معلولاً ومعلوماً ومرزوقاً ومتعلقاء فإن اختلاف 
هذه ا معاني ليس مما يوجب أن يكون لكل منها وجود على حدةء وكاختلاف الصفات 
الحقيقية الإلهية التي هي عين الوجود الأحدي الإلهي باتفاق جميع الحكماء. والخلاصة أن 
مجرد تعدد المفاهيم لا يوجب أن يكون حقيقة كل منها ونحو وجوده غير حقيقة الآخر 
ووجوده» إلا بدليل آخر غير تعدد المفهوم واختلافه» يوجب أن يكون ذات كل واحد منها غير 
ذات الكخر)". 

يتبين من النص السابق مدى دقة الشيرازي في تتبع أقوال أصحاب أصالة الماهية التي 
يتضح على ضوئها مسلك المغالطة الفلسفية التي عن طريق تفكيكها تسقط دلالات الفهم 
الماهوي» وينهض على إثره فهم جديد» وهذه المغالطة التي كشفها الشيرازي تكمن في أن 
استناد أصحاب أصالة الماهية إلى عدم تحقق الوجود يكمن في قولهم بامتناع انتزاع المفاهيم 
المختلفة. مثل الوجود والوحدة. من مصداق واحد وذات واحدة: ويجري فك هذه المغالطة 
بالبرهنة على جواز ذلك عن طريق فك القاعدة التي أسس عليها السهروردي تعدد المفاهيم, 
وهي كون تعدد المفاهيم دلالة على تعدد المصاديقء ويذهب الشيرازي إلى أن تعدد المفاهيم 
لا يشترط تعدد المصاديق أو الذوات» فقد يكون للمصداق الواحد أكثر من مفهوم» كما في 
تصور الشخص كونه معلولاً ومعلوماً ومرزوقاً ومتعلقاء وكذلك تعدد الصفات الإلهية مع 
كونها عين الذات الأحدية على طريقة الفلاسفة التي يبدو أن الشيرازي يتواصل معها. 

ومن منطلق تقويض قاعدة اعتبارية المعاني المتكررة نفسها التي قننها السهرورديء 
يرد الشيرازي حجة جديدة للسهروردي بالقول:(ومنها:ما ذكره أيضاً في حكمة الإشراق وهو أنه إذا 
كان الوجود للماهية وصفاً زائداً عليها في الأعيان فله نسبة إليهاء وللنسبة وجود ولوجود النسبة 
نسبة إلى النسبةء وهكذا فيسلسل إلى غير النهاية» وجوابه أن وجود النسب إنما هو في العقل من 
دون العين» فذلك التسلسل ينقطع بانقطاع الملاحظات العقليةء على أن الحق عندنا كما مر ليس 
بين الماهية والوجود مغايرة في الواقع أصلاًء بل للعقل أن يحلل بعض الموجودات إلى ماهية 
ووجود» ويلاحظ بينهما اتصافاً ونسبة على الوجه المسفور سابقا)”") 


(1)الشيرازيء الأسفار الأربعة/ ج 1. ص 185-184. 
(2)الشيرازيء الأسفار الأربعة/ ج1» ص 84-83. 
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ومن منطلق التفرقة بين مفهوم الوجود, أو ما أطلق عليه الشيرازي مصطلح الوجود 
الانتزاعي» والوجود الحقيقي الذي هو (...محض التحقق العيني وصرف التشخص والتعين من 
دون الحاجة إلى مخصص ومعين)""» ينقد الشيرازي القول المنسوب إلى المحقق جلال الدين 
الدواني” القائم على القول ب (أصالة الوجود في الواجب وأصالة الماهية في الممكن) الذي 
يعني أن الماهيات منتسبة إلى الوجود. وليست متصفة به. أي إن العلاقة بين الوجود واطاهية 
هي علاقة انتساب وليست علاقة اتصافء والانتساب يعني عدم الاتحادء والاتصاف يعني 
الاتحاد. وهو الإشكال الذي نجد تلخيصاً له في كتاب بداية الحكمة للطباطبائي:(وتبين أيضاً 
فساد القول بأصالة الوجود في الواجب وأصالة الماهية في ال ممكنء كما قال به الدواني وقرره 
بأن الوجود على ما يقتضيه ذوق اممتألهين حقيقةٌ عينيةٌ شخصيةٌ هي الواجب (تعالى)» وتتأصل 
الماهيات الممكنة بنوع من الانتساب إليه). 

يقول الشيرازي في دفع هذا الإشكال:(...وقد اندفع ها ذكرناه قول بعض المحققين من 
أن الحكم بتقدم الوجود على فعلية الماهيات غير صحيح» لأنه ليس للوجود معنى حقيقي إلا 
الانتزاعي» لأنا نقول :ما حكم بتقدمه على تقوم الماهيات وتقررها إنما هو الوجود بالمعنى 
الحقيقي العينيء لا الانتزاعي العقلي...)”. وهذا يعني أن الانتساب الذي يعني عدم الاتحاد 
بين الماهية والوجود. والذي قال به الدواني يجري إبطاله عند الشيرازي ببيان أن هذا الاتحاد 
يقع بحسب العينء أي في الوجود الخارجيء لا في الإدراك (...الموجود هو الوجود بالحقيقة, 
والماهية متحدة معه ضرباً من الاتحادء ولا نزاع لأحد في أن التمايز بين الوجود والماهية إنما 
هو في الإدراك لا بحسب العين.) ”. 

هكذا إذاً مضي الشيرازي في تفنيده للقول بأصالة الماهية خلال تقديم حجة هؤلاء ثم إقامة 


معول النقد عليه ومن الجدير بالذكر أن الشيرازي في بداياته الفلسفية الأولى كان من أنصار القول 


(1)المصدر السابق» ص 89. 

(2)المحقق جلال الدين الدواني هو أحد الفلاسفة الذين عاشوا في القرن التاسع الهجريء وهذا الفيلسوف نشط في مدرسة 
الفلسفة في شيراز قبل ظهور الفلسفة ف أصفهانء امصدر:عبد الجبار الرفاعى» دروس ف الفلسفة الإسلامية. ص 179. 
(3)الطباطباقء نهاية الحكمة/ج1. ص121 . 1 : 

(4)الشيرازيء الأسفار الأربعة/ 1» ص 87. 

(5)المصدر السابق. ص 88. 
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بأصالة الماهية جرياً مع أستاذه محمد باقر الميرداماد:(وإني قد كنت شديد الذب عنهم في 
اعتبارية الوجود وتأصل الماهيات)”. ما ساعده ذلك على تلمس مقاصد هذا القول 
ودحضه:(حتى إن هداني ربي وانكشف لي انكشافاً بيناً أن الأمر بعكس ذلك)*“ 

إنه الهدم الضروري الذي سيقيم ملا صدرا على أنقاضه محور فلسفته والمتمثل في 
(أن الوجودات هي الحقائق المتأصلة الواقعة في العينء وأن الماهيات المعبر عنها في عرف 
طائفة من أهل الكشف واليقين بالأعيان الثابتة ما شمت رائحة الوجود أبداً). 


(1) الشيرازيء الأسفار الأربعة/ 1> ص 63. 
(2)المصدر السابقء الصفحة نفسها. 
(3)المصدر السابقء الصفحة نفسها. 
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ا مبحث الثالث - الأدلة الفلسفية على أصالة الوجود واعتبارية الماهية: 

انتهينا في الفصل الثاني في معرض نقد الشيرازي للقول بأصالة الماهية إلى أن الوجود 
واماهية متغايران في الذهن متحدان في الخارج» وهي النتيجة ذاتها التي أقرها كل من 
الفارابي وابن سيناء إذ (لا نزاع لأحد في أن التمايز بين الوجود والماهية إنما هو في الإدراك لا 
بحسب العين)”". حيث هكن أن نعدها المقدمة الأساسية التي سينطلق خلالها الشيرازي 
لإرساء القول بأصالة الوجود بطرح السؤالين الآتيين: 

1. من يكون متقدماً على من في الذهن؟. 

2 من يكون متقدماً على من في الخارج؟. 

وهذا ما نستنتجه من قوله:(...لا شبهة في أن المتحدين لا يمكن أن يكونا موجودين 
جميعاً بحسب الحقيقة. وإلا لم يحصل الاتحاد بينهماء بل الوجود الواحد منتسب إليهما نحواً 
من الانتساب).”» معنى استحالة أن تكون الأصالة لكل من الوجود واطاهية كليهماء إذ لابد 
أن يكون أحدهما اعتبارياً والآخر حقيقياً (... فالاتحاد بين الماهيات والوجود إما بأن يكون 
الوجود انتزاعياً واعتبارياًء والماهيات أمور حقيقية كما ذهب إليه المحجوبون عن إدراك 
طريقة أهل الكشف والشهود, وإما بأن تكون الماهيات أموراً انتزاعية اعتباريةء والوجود 
حقيقي عيني كما هو ا مذهب المتصور.)”. 

يجيب الشيرازي عن سؤال:من متقدم على من في الذهن؟ بالقول:إن الماهية ذهنياً 
متقدمة على الوجود لسبب أساسي يعود إلى أن الذهن قادر على اكتناه الماهية, لأنها حاصلة 
بكنهها فيه» على عكس الوجود الذي يمكن العقل فقط عن طريق المعقولات الثانية فهمه. 
وهذا مستنتج من التفكيك الذي وضعه الشيرازي بين مفهوم الوجود وحقيقة الوجود الذي 
أشرنا إليه في المبحث الأول» يقول الشيرازي بهذا الخصوص:(...لأن اللائق بالعقل تقدم الماهية 
على الوجود. لحصولها بكنهها فيه وعدم حصول الوجود بالكنه فيه)”. 


(1)الشيرازيء الأسفار الأربعة/ ج 1> ص 88. 
(2)المصدر السابق» الصفحة نفسها. 
(3)المصدر السابق» ص89-88. 

(4)المصدر السابق» ص 206. 
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ويجيب الشيرازي عن السؤال الثاني عمّن يتقدم بالخارج الوجود أم الماهية بالقول:إن 
الوجود هو الذي يتقدم خارجياً على امماهيةء لأن الوجود هو ظرف التحقق والتعين بالذات في 
الخارج, والماهية تتحد معه اتحاداً عرضياًء وبذلك يفصح الشيرازي عن مذهبه الذي غفل عنه 
غيره كما يبين هو ذلك:(...واللائق بالخارج تقدم الوجود على الماهية, إذ هو الواقع فيه ذاتهء 
فهو الأصلء والماهية تتحد معه اتحاداً بالعرض» فهي العارض بهذا المعنى اللطيف الذي قد 
غفل عنه الجمهور). ''' 

ويلخص الشيرازي الإجابة عن السؤالين السابقين بالقول:(مرتبة الوجود متقدمة على 
مرتبة الماهية في الواقع. وإن كانت متأخرة عنها في الذهنء لأن ظرف اتصاف اماهية بالوجود 
هو الذهن.) ”> وهو التلخيص الذي يعني أن الأصالة للوجود والاعتبارية للماهية. 

والآن لنطلع على الأدلة التي يسوقها لإثبات هذا المدعى: 

الدليل الأول مناط تحقق الحمل في القضايا: 

بعد أن بِيّن الشيرازي أن الوجود والماهية متحدان بالخارج يقرر أن جهة الاتحاد بينهما في 
الخارج ليس شيئاً آخر سوى الوجود, بالقول:إن جهة الاتحاد في كل متحدين هي الوجود, سواءً 
كان الاتحاد, أي الهو هو ذاته كاتحاد الإنسان بالوجود أو اتحاده بالحيوان» أو بالعرض» كاتحاد 
الإنسان بالأبيضء فإن جهة الاتحاد بين الإنسان والوجود هو الوجود نفسه المنسوب إليه ذاته. 
وجهة الاتحاد بينه وبين الحيوان هو الوجود المنسوب ذاته إليهما جميعاً وجهة الاتحاد بين 
الإنسان والأبيض هو الوجود المنسوب إلى الإنسان ذاته وإلى الأبيض بالعرض.* 

والقول:إن جهة الاتحاد بين الوجود والماهية بالخارج هو الوجود مستنداً إلى مناط 
تحقق الحمل في القضاياء فلتحقق الحمل يجب توافر شرطين» هما وجود المغايرة بين 
الموضوع والمحمول أولا وأن يكون هناك اتحاد بينهما من جهة ما ثانياًء لأنه لو م يكن هناك 
مغايرة بين الموضوع والمحمول فلا فائدة من الحملء كما في حمل الشيء على نفسه. ولو مم 
تكن هناك جهة ما للاتحاد بينهماء فهذا يعني أنهما متباينان من كل جهة. فتصير القضية 
كاذبة. كقولنا:الإنسان حجر“ 


(1)الشيرازيء الأسفار الأربعة/ ج 1. ص 206. 

(2)المصدر السابق» ص 95. 

(3)المصدر السابق» ص88. 

(4)انظر:عبد الجبار الرفاعي» دروس في الفلسفة الإسلاميةء ص 176-175. 
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ولأن جهة المغايرة في الحملء بناءً على المقدمات التي عرضناها في فصل (أحوال نفس 
الوجود). ليست شيئاً غير الماهياتء فالماهيات هي مثار الكثرة والمغايرة. لأن كل ماهية 
مغايرة للماهيات الأخرىء فماهية الإنسان تختلف عن ماهية الشجر وماهية الحجر وهكذاء 
ومن ثم فا ماهيات هي منشأ الاختلاف والكثرة. 

نستنتج من ذلك أن جهة التغاير في كل حمل مردها إلى الماهيات» فهي لا تصلح لأن 
تكون جهة اتحاد. لأن منشأ الاختلاف لا يكون منشاً للاتحادء ومن ثم يكون واضحاً أن جهة 
الاتحاد بين الموضوع والمحمول في القضية الحملية هي الوجود وليس الماهية. فالوجود إذاً 
كما يقول الطباطبائي:(حيثية تقييدية في كل حمل ماهوي""» وهو ما اصطلح عليه 
ب(الواسطة في العروض). فكل ما يحمل على حيثية الماهية فإنما هو بواسطة الوجود. وهذا 
الدليل عبر عنه السبزواري بقوله: 

(كيف وبالكون عن استواء قد خرجت قاطبة الأشياء)“ 

وما دام تحقق جهة الاتحاد بين الوجود والماهية تجري في الخارج من جهة الوجود لا 
من جهة الماهيةء فهذا يعني أن الأولية والسبق هي للوجود من دون الماهية بوصفه هو لا 
الماهية جهة الاتحاد بينهما بالخارج . 

الدليل الثاني الماهية قرينة العدم: 

هناك ثلاث ركائز لفلسفة الشيرازي في الوجود هي: 

1. مفهوم الوجود وهو أمر انتزاعي ذهني. 

2 . حقيقة الوجود وهو الأمر المتعين في الخارج. 

3. اماهيات. 


(1)الطباطبائي» نهاية الحكمة/ج1» ص123. 

(2)السبزواري» شرح امنظومة. مرتضى امطهري. ص 41. 

(3)انظر د.صلاح الجابريء حركية المفاهيم في الفلسفة الإسلامية» مجلة الجامعة الأسمريةء العدد الأول» السنة الأولى 
عام2003م: دار المدى الإسلامي» ص 193. 
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والآن لنرَ كيف سيقوم بربط هذه المرتكزات الثلاثة في فلسفته ليصوغ من خلالها 
دليلاً آخر على أصالة الوجود. يقول:(.. ومبدأ الأثر أو أثر المبدأ ليس إلا الوجودات الحقيقية 
التي هي هويات عينية موجودة بذواتها لا الوجودات الانتزاعية التي هي أمور عقلية 
معدومة في الخارج باتفاق العقلاء ولا الماهيات المرسلة المبهمة الذوات التي ما شمت 
بذواتها وفي حدود أنفسها رائحة الوجود)'". 

يتضح من النص السابق أن الأصالة تؤول إلى الوجود العيني الحقيقي» كونه يحمل 
أثراً مباشراً في الأشياء خلال حضوره للإنسان وحواسه. ولا تؤول الأصالة إلى الوجود الانتزاعي 
العقلي ولا إلى الماهية. لسبب مهم» وهو أن الماهية وكذلك الوجود الانتزاعي كونها أموراً 
ذهنية» هما مجردان عن الأثر والفاعلية» ومن ثم فهما مفهومان عدميانء فكلاهما وفي حدود 
نفسيهماء لا يقتضي الوجود ولا العدم» لأن الوجود والعدم خارجان عن ذاتهماء فهما 
متساويان في النسبة إليهماء وهذا واضح من تحليلنا لماهية ماء كماهية الإنسان متلا الذي 
هو حيوان ناطقء أي إننا لا نقول:الإنسان حيوان ناطق موجود» لأن الوجود خارج عن ذات 
الماهية. (...فلو سئل:هل الإنسان من حيث هو موجود أو معدوم يجاب بأنه ليس من حيث 
هو موجوداً ولا معدوماً ولا غيرهما من العوارض» أي إن شيئاً منها ليست نفسه ولا داخلاً 
فيه» وإن لم يكن خالياً عن شيء منها أو نقيضها في الأمر نفسه...). 

والتعبير الذي أطلقه الشيرازي في نصه الأخير على الماهيات بقوله:(ما شمت 
بذواتها وفي حدود أنفسها رائحة الوجود) يدل على أن الماهية عدم محضء وهذا ما نجد 
تعبيراً عنه عند الطباطبائي بقوله:(إن الماهية في نفسها باطلةٌ هالكة لا تملك شيا“ 
أي إن الوجود والعدم لا يدخلان في معنى الماهية» لأنهما معنيان تركيبيان للماهية, 
أي يحملان على الماهية من باب حمل شيء من خارج الموضوع ذاته على الموضوع, 
وليسا معنيين تحليليين» نستخرج فيهما المحمول من الموضوع ذاته» كقولنا:الإنسان جوهر 
جسم حيوانٌ ناطق فيمكن بناءَ على أن الوجود والعدم معنيان تركيبيان» وليسا تحليليين 
للماهيةء أن نقول:الماهية موجودة. ويمكن أيضاً أن نقول:الماهية غير موجودة. وهو ما 


(1)الشيرازيء الأسفار الأربعة/ ج 1> ص 87. 
(2)الشيرازيء الأسفار الأربعة /2> ص 8. 
(3)الطباطبائي» نهاية الحكمة/ج1» ص 123. 
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يعبر عنه بالقول:(الماهية من حيث هي ليست إلا هي لا موجودة ولا معدومة)"". أو ما عبر 
عنه الشيرازي بالقول:(...إمكان الماهيات الخارجة عن مفهومها الوجود عبارة عن لا ضرورة 
وجودها وعدمها قياساً بذاتها من حيث هي هي)”. 

وهكذا يتضح أنه لا يمكن أن تكون الأصالة للماهيةء لأنها قرينة العدم» فلا يجوز 
لذلك أن تتقدم على الوجود في الخارج (...إن الموجود في الخارج ليس مجرد الماهيات من 
دون الوجودات العينية كما توهمه أكثر المتأخرين» كيف وا معنى الذي حكموا بتقدمه على 
جميع الاتصافات ومنعه لطريان العدم لا يجوز أن يكون أمراً عدمياً ومنتزعاً عقلياً..)'”, إذ 
من الطبيعي أن العدم المرادف للماهية والأمر الانتزاعي لا يخرج الوجود. (...فما أكثر ذهول 
هؤلاء القوم» حيث ذهبوا إلى أن الوجود لا معنى له إلا الأمر الانتزاعي العقلي من دون 
الحقيقة العينية). 

فإذا كانت الماهية في ذاتهاء لا موجودة ولا معدومة فهي تحتاج إذاً إلى من 
يخرجها من حالة الحياد» أو حالة الاستواء بين الوجود والعدم (... إذ قد علم أنها 
بحسب ذاتها وحدود أنفسها معراة عن الوجود والظهورء فالوجود والظهور يطرأ عليها 
من غيرهاء فهي في حدود أنفسها هالكات الذوات» باطلات الحقائق» أزلاً وأبداً لا في وقت 
من الأوقات ومرتبة من المراتب)”» ولن تكون الماهية هي سبب خروجها من حالة 
الاستواء تلك: إذ (.. لو كانت المهية سبباً لوجودها لكانت متقدمة بالوجود على وجودهاء 
وكانت موجودة قبل أن تكون موجودة. وهو محال.)”. كما أن العدم ليس سبباً 
لوجودهاء لأن العدم سلب» وهكذا فإن الوجود هو الذي يقوم بإخراج الماهية من حالة 
الإمكان تلك» وذلك (بانضمامه (أي الوجود) إلى كل ماهية يحصل لها الامتياز والتحصل, 
ويخرج من الخفاء والإبهام والكمونء فالوجود الحقيقي ظاهر بذاته بجميع أنحاء 
الظهورء ومظهر لغيره وبه يظهر الماهيات وله ومعه وفيه ومنه. ولولا ظهوره في 
(1)عبد الجبار الرفاعيء مبادئ الفلسفة الإسلامية. ص 174. 
(2)الشيرازيء الأسفار الأربعة/1 ص106. 
(3)ال مصدر سابق» 70. 
(4)المصدر السابقء الصفحة نفسها. 


(5)المصدر السابق» ص90. 
(6)الشيرازيء الأسفار الأربعة/ ج 6»> ص 44. 
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ذوات الأكوان وإظهاره لنفسه تحديداً ولها بالعرض لما كانت ظاهرة موجودة بوجه من 
الوجوه» بل كانت باقية في حجاب العدم وظلمة الاختفاء.). 

نفهم من ذلك أن الوجود هو الذي يخرج الماهية من حالة الإمكان بين الوجود 
والعدم ويجعلها متلبسة بالوجود» وليس الماهية هي التي تخرج نفسها إلى الوجود, لأن 
(الماهية في نفسها لا علاقة بينها وبين غيرهاء فما م يدخل الماهية في عام الوجود دخولاً 
عرضياً ليست هي في نفسها شيئاً من الأشياءء حتى نفسهاء حتى تصلح لإسناد مفهوم ما إليها 
إلا بحسب التقدير البحت)”». أي ذهنياً فقطء ما يعني أن الأصالة هنا تؤول إلى الوجودء فهو 
منشأ ترتب الآثار والتحقق بالخارج وليس المماهية (إذ الماهية الإمكانية.ء حيث لا تحصّل لها 
فلا فعلية لها في ذاتهاء وما لا فعلية له لا اقتضاء منه لشيء ما م ينصبغ بصبغ الوجود)”” أو 
كما يقول في موضع آخر: (.. الماهية ما لم تكن لا يمكن الإشارة إليها بكونها هذه الماهية, إذ 
المعدوم لا يخبر عنه إلا بحسب اللفظء فالماهية ما لم تكن لا تكون شيئاً من الأشياء حتى 
ذاتها نفسها لأن كون نفس ذاتها فرع تحققها ووجودها..). 

الدليل الثالث ‏ مساوقة الخير للوجود: 

نأتي الآن إلى دليل آخر يسوقه لنا ملا صدرا لإثبات أصالة الوجود واعتبارية الماهية 
وهو الدليل الذي ينهض على أساس أن (كل خير وكمال يرجع إلى الوجود. وكل شر ونقص 
يعود إلى العدم» فإذا كان الوجود أمراً اعتبارياً وم يكن هو الأصلء فلا يمكن أن يكون منبعاً 
ومنشاً لكل مظاهر الخير والكمال)”. 

يقول الشيرازي باسطاً لهذا المعنى:(اعلم أن الوجود هو الخير والسعادةء والشعور 
بالوجود أيضاً خير وسعادة. لكن الوجودات متفاضلة متفاوتة بالكمال والنقصء. فكلما كان 
الوجود أتم كان خلوصها عن العدم أكثر) ©. 


(1)الشيرازيء الأسفار الأربعة/1. ص 92-91. 
(2)المصدر السابق» ص205-206. 
(3)المصدر السابق» ص 175. 

(4)المصدر السابق» ص 95. 

(5) مرتضي المطهريء شرح اطمنظومة»ص 39. 
(6)الشيرازيء الأسفارالاربعة/9. ص 105. 


102 


ومن خلال تدقيقه في مفهومي الخير والشر يصل الشيرازي إلى تفكيكهما إلى أبسط 
صورهماء وهما الوجود المساوي للخيرء والعدم المساوي للشرء وفقاً للتفكيك الذي وضعه بين 
مفهوم الوجود با معنى المصدري والوجود بالمعنى الحقيقي العيني» يقول تحت فصل (في أن 
الوجود خير محض):(هذه المسألة إا تتضح حق اتضاحها بعد ما ثبت أن ممفهوم الوجود 
المعقول الذي من أجلى البديهيات الأولية مصداقاً في الخارج وحقيقة وذاتاً في الأعيانء وأن 
حقيقتها الفعلية والحصول والوقوع نفسهاء لا با معنى المصدري كما ظنه المتأخرون كلهم بل 
بمعنى أنها حقيقة الوقوع وما به الوقوع نفسهاء وأما من لمم يضع للمفهوم من الوجود عند 
العقل حقيقة وذاتاً سوى هذا المفهوم الانتزاعي البديهي التصور فيصعب عليهء بل لا يجوز 
له دعوى كون الوجود خيراً محضا)» ويجري ذلك بداية بنظرة شمولية يجريها الشيرازي ل 
(موجودات هذا العالم وأجزاء النظام وأفراد الأكوان)'”» وما يحتويه من ترتيب وإبداع ليصل إلى 
القول:(..فإذاً يجب أن يعلم أن العناية كما مر هي كون الأول تعالى عاماً لذاته ما عليه الوجود 
في النظام الأتم والخير الأعظم وعلة لذاته للخير والكمال بحسب أقصى ما يمكن وراضياً به على 
النحو المذكور)*» ليستخلص معنى دقيقاً للعناية يقوم بربطه مباشرة بالذات الإلهية 
بالقول:(وهذه المعاني الثلاثة التي يجمعها معنى العناية من العلم والعلية والرضا كلها عين ذاته 
أي إن ذاته عين العلم بنظام الخير وعين السبب التام له وعين الرضا به وهو المشيئة الأزلية). 

وما كانت العناية الإلهية مرتبطة بالذات الإلهية على ما بين الشيرازي فلذا فإنها (...لا 
تقتضي إهمال شيء بل وجب إيصال كل شيء إلى كمالهء فتكون الأشياء بطبائعها وغرائزها 
طالبة لكمالاتها وغاياتها لا مقتضية لعدمها ونقصانها...). 

وعلى أساس معنى العناية الإلهية هذا يصير الخير هو الأمر الوجودي فهو:(...ما 
يتشوقه كل شيء ويتوخاه ويتم به قسطه من الكمال الممكن في حقه)*» مقابل الشر الذي 
هو (أمر عدمي لا ذات» أما عدم ذات أو عدم كمال ذات). 


(1)الأسفار الأربعة/1» ص 328. 
(2)الأسفار الأربعة/7 ص» 58. 

(3)ا مصدر السابق» ص59. 
(4)المصدر السابقء الصفحة نفسها. 
(5)ا مصدر السابق» ص 60. 
(6)المصدر السابق» ص 59. 
(7)المصدر السابق» ص60. 


103 


من ذلك يستنتج الشيرازي نسبية الشرور الملاحظة في العام (فإذا تصفحت عن جميع 
الأشياء الموجودة في العام المسماة عند الجمهور شروراً لم تجدها في أنفسها شروراً بل هي 
شرور بالعرض خيرات بالذات كما مر بيانه بالوجه القياسي)"". 

وهكذا ينكشف أن (...الشر في كل ما يعدونه شراً يرجع إلى الأمر العدمي)”. مقابل 
الخير الذي يرجع إلى الأمر الوجودي (...وأما الوجودات فهي كلها خيرات إما مطلقاً 
وإما تحديداً)”. 

تبن إذ ذاك أن الأصالة تعود إلى الوجودء لأنه هو المساوق للخير المحضء وليس 
للماهية» لأنها قرينة للعدم (...وأما الماهيات الإمكانية والأعيان الثابتة في العقول فهي في 
حدود أنفسها لا توصف بخيرية ولا شرية» لأنها لا موجودة ولا معدومة باعتبار أنفسها)”. 

الدليل الرابع - جواز التشكيك في الوجود وعدم جوازه في الماهية: 

هناك دليل آخر يقدمه ملا صدرا لإثبات أصالة الوجود. يستنتجه من القاعدة 
الأماسية التي تتمخض عنها فلسفته في النظر إلى مراتب الوجود وتفاوته» والتي سيكون 
لنا معها وقفة في المبحث القادم» ونعني بها كون الوجود (حقيقة واحدة مشككة)» 
وهو القول بوجود مراتب للوجود شرط أن ما به الاتحاد بين مراتب الوجود هو الوجودء 
وما به التمايز والاختلاف بين مراتب الوجود هو الوجود نفسه. إنها القاعدة التي تأتي 
في مناقضة أصحاب أصالة الماهية الذين أجازوا التشكيك في الماهيات» والتشكيك في الماهية 
يعني به أصحابه كما يبينه لنا الشيرازي (بأن تكون الماهية نفسها مختلفة المراتب بالكمال 
والنقص» ولها عرض قياساً مراتب نفسها وراء ما لها من العرض قياساً بأفرادها المتضمنة 
لها ولغيرها من الفصول واللواحق)””. ويتضح أنه لا يجوز التشكيك في الماهية, لأن 
(الماهية ليست عامل توحد في الوقت الذي هي فيه عامل اختلاف وتنوع”» فالماهيات هي 


(1)المصدر السابق» 63. 
(2)الشيرازيء الأسفار الأربعة/ ج27 ص 63. 

(3)المصدر السابق» ص 62. 

(4)الشيرازيء الأسفار الأربعة/ ج1. ص 329. 

(5)المصدر السابق» ص 402. 

(6)انظر:د.صلاح الجابريء حركية المفاهيم في الفلسفة الإسلامية. ص 192.: وانظر:عبد الجبار الرفاعي» دروس في الفلسفة 
الإسلاميةء ص 177. 
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مثار الكثرة والمباينة في الأشياءء وليست عامل توخّدء لذا فهي لا تصلح لأن تكون مشككة, 
وهذا السبب يوضحه الشيرازي بالقول:(وظني أن من سلمت فطرته التي فطر عليها من 
الأمراض المغيرة لها عن استقامتها يحكم بأن الأمور المتخالفة من حيث كونها متخالفة بلا 
حيثية جامعة فيها لا يكون مصداقاً لحكم واحد ومحكياً عنها به)"» ومن ثم يبطل التشكيك 
في الماهيات» وهذا بين من أن ماهية الإنسان مثلاً واحدة في الجنين والكبير والحي والميتء أي 
إنه لا يقع فيها الاختلاف بين مراتبها أولك إضافة إلى أنها تختلف اختلافاً كلياً عن ماهية أخرى 
مثل ماهية الحجر مثلا وهكذا فإن (... الماهية بحسب ذاتها لا تقتضي شيئاً من التقدم 
والتأخر والعلية وا معلوليةء ولا أولية أيضاً لبعض أفرادها قياساً ببعض لعدم حصولها وفعليتها 
في أنفسها وبحسب ماهيتها)”» إذ لو كانت هي الأصيلة لبطل أن يكون للأشياء في الخارج 
تقدم وتأخر وشدة وضعف وكمال ونقصء وما كان الواقع الخارجي عكس ذلك إذ إنه ظاهر 
وجود التفاوت بين الأشياء يفسح المجال إذ ذاك إلى أن يكون الوجود هو الذي يقع فيه 
التشكيك لا الماهية» حيث يكون الوجود حقيقة واحدة مشككة ما به التمايز هو عين ما به 
الاشتراك» وما به الاشتراك هو عين ما به التمايزء ومن ثم له السبق والأصالة. 

الدليل الخامس - الحركة الاشتدادية والتكاملية: 

انطلاقاً من الدليل السابق يستخرج الشيرازي دليلاً آخر على أصالة الوجود واعتبارية 
الماهية» وهو ما يسمى دليل الحركة الاشتدادية والتكاملية تعني الخروج من القوة إلى الفعل 
على نحو متدرج يسيراً يسيراً نحو أعلى الدرجات””. ويضرب الشيرازي مثالا لذلك السواد 
والحرارة (...اعلم أن السواد مثلاً كما أومأنا من أول اشتداده إلى النهاية له هوية واحدة 
اتصالية» وله في كل آن مفروض معنى نوعي آخر غير ما له قبل وما له بعد إذ مراتب 
الاشتداد كمراتب السوادات والحرارات أنواع متخالفة). 


توضح لنا عبارة (من أول اشتداده إلى النهاية له هوية واحدة اتصالية) أن ما به الاشتراك هو 


(1)الشيرازيء الأسفار/ 1> ص 148. 

(2)الشيرازيء الأسفار الأربعة/ ج 1> ص 94. 

(3)انظر:د.الجابريء صلاح» حركية المفاهيم في الفلسفة الإسلامية» ص 192. 
(4)الشيرازيء الأسفار الأربعة/ ج3» ص 68. 
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ما به التمايز في درجات التدرج التي تحدث في الحركة الاشتدادية» وهو المعنى بالتشكيك على 
ما مر معنا في الدليل السابق» وهكذا يتضح لنا هنا أيضاً أنه لا يجوز أن تكون الماهية في 
الحركة الاشتدادية هي الأصيلةء لبطلان التشكيك في الماهية كما مر معنا في الدليل السابق» إذ 
لو جاز التشكيك الماهوي في الحركة الاشتدادية التكاملية فإن ذلك يستتبع تحقق أنواع لا 
متناهية في الخارجء (...لو كانت الماهية موجودة والوجود أمراً معقولاً انتزاعياً كما ذهب إليه 
المتأخرون للزم في صورة الاشتداد وجود أنواع بلا نهاية فعلاً متمايزة بعضها عن بعض محصورة 
بين حاصرين» ويلزم منه مفاسد تشافع الأجزاء التي لا تتجزأ)» ما يعني القول بعدم التناهي 
في الوجود الخارجي» وهذا باطل لأن الواقع الخارجي متناهء ما يفسح المجال للقول بأصالة 
الوجود. أما التقسيم غير النهائي فهو لا يعدو سوى أمر اعتباري مكانه الذهن لا الخارج» 
وستتبين لنا أهمية هذا الدليل أكثر عند التعرض لإثبات الحركة في مقولة الجوهر وهو ما 
سنرجئه إلى فصل خاص» كونه من الإبداعات الفلسفية الجديدة التي تحققت على يد صدر 
الدين الشيرازي وا مستخرجة من مضامين القول بأصالة الوجود. 

الدليل السادس - ترتب الآثار في الذهن: 

لو كانت الماهية هي الأصيلة فإن ذلك يستتبع أن تكون آثارها الخارجية عين آثارها 
الذهنيةء أي إن النار لو كانت تحرق بالخارج فإنها بناءَ على أصالة الماهية يجب أن تحرق 
بالذهن أيضاً أو كما عبر الشيرازي:(يصير الذهن حاراً حين تصور الحرارةء بارداً عند تصور 
البرودة. معوجاً مستقيماً كروياً مثلثاً مربعاً كافراً مؤمناً متحيزاً)*» ولأن الواقع عكس ذلك. 
بطل أن تكون الأصالة للماهيةء بينما لا نجد هذا الإشكال ينسحب على الوجودء لأن مرتبة 
الوجود الذهني تختلف عن مرتبة الوجود الخارجي» كما عبر عن ذلك السبزواري 
بقوله:(والفرق بين نحوي الكون يفي)”» وكما سيتبين لنا في فصل خاص نفرده لهذه المسألة, 
وهذا بناءً على أن الوجود وحدة حقيقية مشككة ذات مراتب متفاوتة. 


انتهينا إذاً من عرض أهم الأدلة التي قدمها صدر الدين الشيرازي على أصالة الوجود 


(1)المصدر السابقء الصفحة نفسها. 
(2)الأسفار الأربعة/1, ص 299. 
(3)السبزواري» شرح امنظومة لمرتضى امطهري. ص 39. 
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واعتبارية الماهية» والتي جاءت منبسطة في ثنايا فلسفته» حيث هكن القول:إن استخلاص 
هذه الأدلة من النسيج العام لفلسفته يتطلب إماماً بالمنظومة الفلسفية الشيرازيةء وهذا 
راجع إلى أن نظرية أصالة الوجود ترخي بظلالها على كل جوانب فلسفة ملا صدراء إذ إنها 
متأسسة عليها ومثبتة خلالها. 

ومع قوة تلك الأدلة التي ساقها الشيرازي في إثبات أصالة الوجود واعتبارية الماهية إلا 
أننا نعدٌ أهمها وأقواها هو الدليل الذي يستند إلى عدّ الماهية صنو العدم (في ذاتها لا 
موجودة ولا معدومة). إذ يمكن القول بوجه ما:إن باقي الأدلة تتمحور حولهء وتزداد أهمية 
هذا الدليل بعد أن نعرف كيف سيفلح الشيرازي في توظيفه فلسفياً لتثبيت عدة استنتاجات 
فلسفية مهمة وبلورتهاء سيكون لها أثر في تطور الفلسفة الإسلامية. كما سيتبين معنا في 
الفصول اللاحقة. 
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ال مبحث الرابع ‏ وحدة الوجود التشكيكية: 

انتهينا في المبحث السابق من عرض أهم الأدلة على أصالة الوجود واعتبارية الماهية, 
وشاهدنا كيف أن الشيرازي يعتمد على كون الوجود وحدة حقيقية مشككة في استنتاج أدلة 
يثبت خلالها هذا المدعى الجديد» والآن صار من الضروريء لأجل م أركان الحكمة اممتعاليةء 
الغوص مع الشيرازي في تداعيات هذه المسألة الفلسفية القديمة التي سبق للفكر الفلسفي 
عبر تاريخه الطويل التطرق لها عبر طرح الاستفهام التالي:(هل العام تحكمه الوحدة أم 
الكثرة)(0. 

المعالجات السابقة لتلك المسألة جاءت متفاوتة مختلفة. لكن يمكن تفريعها إلى 
فرعين أساسين: 

الفرع الأول - الاتجاه الذي ينادي بالوحدةء سواء كانت وحدة الحقيقةء كما في تراث 
الهند القديمة. أم وحدة العاط» أم وحدة المادةء أم وحدة الشهود» كما في تراث بعض 
المتصوفة. آم في وحدة الوجود» كما تمثل وتبلور في صورته النهائية عند ابن عربيء وهو الاتجاه 
الذي أشار إليه ملا صدرا بالقول:(...وذهب جماعة إلى أن الوجود الحقيقي شخص واحد هو 
ذات الباري تعالى والماهيات أمور حقيقية موجوديتها عبارة عن انتسابها إلى الوجود الواجبي 
وارتباطها به تعالى» فالوجود واحد شخصي عندهم...). 

الفرع الثاني الاتجاه الذي ينادى بالكثرة» وا مبني على أساس أن الوجود ليس واحداً 
وأن حقائق الوجود متباينة بتمام الذات» وهو الاتجاه المنسوب إلى المشائين. 

لقد كان من المهم إلقاء نظرة سريعة على الأقوال المثارة بشأن تلك المسألة. لنعرف 
عمق ال معالجة الشيرازية لهاء والتي يبينها هذا الربط المحكم الذي عقده الشيرازي بين 
الاتجاهين السابقين مع معارضته لكليهماء حيث يمكن القول:إن الشيرازي استطاع أن يمد 
جسوراً فكرية وثيقة بين الكثرة والوحدةء لتصير فلسفته هي فلسفة (الوحدة في عين الكثرة 
والكثرة في عين الوحدة). بالقول:إن الوجود وحدة حقيقية مشككة. 


(1)انظر:مرتضى المطهري. شرح المنظومة. ص 47. 
(2)الشيرازيء الأسفار الأربعة/1» ص93-92. 
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والتشكيك هنا ليس المقصود به التشكيك بالمعنى اللفظي الذي يعني إثارة الشكوك 
والإشكالات والشبهات» أو ما له معان متضادة. كما لا يقصد به التشكيك بالمعنى المنطقي" 
الذي يكون صفة للمفهوم الكلي المتفاوت المختلف في انطباقه على مصاديقه ضد الكلي 
المتواطئ الذي لا تكون مصاديقه مختلفة» وإنما التشكيك الذي يطرحه الشيرازي هنا امقصود 
به التشكيك بالمعنى الفلسفي» وهو صفة لحقيقة الوجود وليس صفة للفهوم الوجود. أي 
يكون صفة للوجود الخارجي ما له من مراتب متعددة, تبدأ بأعلى المراتب وتنتهي بالمرتبة 
الأدنى» مرتبة الماديات» حيث يكون ما به الامتياز بين هذه المراتب هو الوجود. وما به 
الاختلاف بين هذه المراتب هو الوجود أيضاً أي إن ما به الامتياز عين ما به الاتحاد. 

يقول الشيرازي:(...ومما يجب أن يعلم أن إثباتنا لمراتب الوجودات المتكثرة, 
ومواضعتنا في مراتب البحث والتعليم على تعددها وتكثرها لا ينافي ما نحن بصدده من ذي 
قبل إن شاء الله من إثبات وحدة الوجود وال موجود ذاتاً وحقيقة, كما هو مذهب الأولياء 
والعرفاء من عظماء أهل الكشف واليقين). 

يقرر الشيرازي في النص السابق ثلاثة عناصر: 

أولاً هناك كثرة في الموجودات. 

ثانياً ثمة مراتب للوجود. 

ثالثاً الكثرة في الوجود لا تنافي وحدة للوجود. 

إن التناقض الذي يبدو لنا الوهلة الأولى في نسيج النص السابق بسبب هذا الجمع 
بين القول بالوحدة والقول بالكثرة عند الشيرازي سيزول بعد التعرف على الإثباتات التي 
قدمها الشيرازي لتلك العناصر الثلاثة. 


(1)(التشكيك عند المنطقيين:كون اللفظ موضوعاً لأمر عام مشترك بين الأفراد. لا على السواء بل على التفاوت» وذلك اللفظ 
يسمي مشككاً بكسر الكاف المشددة, ويقابله:التواطق وهو كون اللفظ موضوعاً لأمر عام بين الأفراد على السواء وذلك 
اللفظ يسمى متواطتا)ء التهاوني. محمد علي بن علي:موسوعة اصطلاحات العلوم الإسلامية(المعروف بكشاف اصطلاحات 
الفنون)ء الجزء الأول» منشورات شركة خياط للكتب والنشرء ص781-780- من دون طبعة. 

(2)الشيرازيء الأسفار الأربعة/ ج1» ص 92. 
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إثبات أن هناك كثرة في الموجودات يعكسه التوجه العام لفلسفة الشيرازي والمبني 
على أن كل شيء يتميز فيه أمران» الوجود والماهيةء وهما متغايران ذهنياً متحدان خارجياً 
وقوله بأصالة الوجود وهو القول المثبت لواقعية الأشياء وخصوصيتها وهوياتها العينيةء يقول 
الشيرازي:(ثم اعلم أن الحق الحقيق بالتصديق أن الممكنات مع أنها موجودة بالارتباط 
الخاص الذي بينها وبين الوجود الحقيقي الواحد على ما بينا - فهي موجودات متعددة متكثرة 
في الخارج» ولها كثرة حقيقية عينية» فالوجود واحد والموجود متعدد متكثر, كما يحكم به العقل 
والنقل» لا أنها أمور اعتبارية انتزاعية)'". وقد افرد الشيرازي في الأسفار الأربعة عدة فصول لبيان 
ذلكء منها (في أن للوجود حقيقة عينية)”» و(في أن تخصص الوجود بماذا)”” (في أن الوجودات 
هويات بسيطةء وأن حقيقة الوجود ليست معنى جنسياً ولا نوعياً ولا كلياً مطلقاً)”". 

ويبدو إثبات الكثرة في العام من الأشياء اليقينية البديهية في فلسفة الحكمة المتعالية 
للشيرازي إذ إن (وجود الممكنات وكثرتها بديهي أولي لا يقبل التشكيك أصلاً وتجويز خلاف 
مثل هذا الأمر البديهي الأولي الواضح الجلي يستلزم رفع أحكام العقل مطلقاً وهو كما ترى 
يؤدي إلى السفسطة)””. وكما يؤكد ذلك الطباطبائي بالقول:(لا ريب في أن الهويات العينية 
الخارجية تتصف بالكثرةء تارق من جهة أن هذا إنسان وذاك فرس وذلك شجر ونحو ذلك 
وتارةً أن هذا بالفعل وذاك بالقوة. وهذا واحد وذاك كثيرء وهذا حادث وذاك قديم» وهذا 
ممكن وذاك واجب وهكذا)”. وهو مستمد من الشيرازي في قوله:(إن طبيعة الوجود وإن 
كانت واحدة بسيطة بحسب الحقيقةء لكنها مختلفة بحسب اماهيات ال متعددة» كل منها مع 
مرتبة من مراتبه سوى الوجود الأول الذي مم تشْبه ماهية أصلاً لأنه صرف الوجود الذي لا 
أتم منه» وهو الوجود غير المتناهي شدة» وفوق ما لا يتناهى ما لا یتناهی» فلا يحده حد ولا 
يضبطه نعت ذاتي.). 


(1)الشيرازيء رسالة في سريان الوجود. ص 12. 

(2)الشيرازيء الأسفار الأربعة/ ج 1> ص 63. 

(3)المصدر السابق» ص 69. 

(4)المصدر السابق» ص 73. 

(5)الشيرازيء رسالة في سريان الوجود. ص 13. 

(6)الطباطبائي» نهاية الحكمة/ج1» ص 148. 

(7)انظر:الشيرازيء شواهد الربوبية ضمن (رسائل فلسفية محمد صدر الدين الشيرازي). ص 327. 
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يمكن إذاً أن نقسم الكثرة في الوجود بناءً على النص السابق إلى قسمين: 

أولاً قسم ناشن من تكثر الوجود بوساطة الماهيات. وهو ما يسمي بالكثرة الماهوية 
أو الكثرة العرْضية» لأنها موجودة في الخارج بعرْض الوجود بناءً على أصالة الوجود واعتبارية 
الماهية. حيث نجد أن ال مراتب هنا في رتبة واحدةء مثال:الحجر الشجرء الإنسان. 

ثانياً قسم آخر للكثرة لا تؤخذ الماهية فيه» وإنما تعرض الكثرة للوجود من جهة 
الانقسامات الطارئة عليه نفسه. كانقسامه إلى الواجب ول ممكن والحادث والقديم وبالفعل 
وبالقوة. لا من جهة الانقسامات الطارئة عليه من خارج ذاتهء إذ الكثرة هنا ثابتة للوجود. 
وال مراتب في هذا القسم ليست في رتبة واحدةء وتسمى هذه الكثرة الكثرة الطولية» أي إن 
الشيء في طول الآخرء أي إنه مترتب عليه مثال المعلول في طول العلة أي مترتب عليه» وهكذا 
في الوجود بالقوة والوجود بالفعل والوجود الواجب والوجود الممكن.'”) 

إذاً هناك نوعان من الكثرة, الأولى كثرة ماهوية موجودة في الخارج بعرض الوجود. 
وهذه الكثرة اعتبارية وليست حقيقيةء بناءً على القول بأصالة الوجود واعتبارية الماهية.ء ومن 
ثم فإن الشيرازي لا يولي أهمية لهذا النوع من الكثرة. وإنما اهتمامه ينصب على النوع الآخر 
من الكثرة.ء وهي الكثرة الثابتة للوجود من حيث الانقسامات الطارئة عليه من ذاته. ولكن 
السؤال ا مطروح الآن هو:كيف يتسنى لنا فهم وجود وحدة بين هذا النوع من الكثرة؟. 

وينجلي الأمر عن طريق فرض التشكيك بين مراتب الوجود الطولية تلك يقول 
الشيرازي:(وأما كونه محمولاً على ما تحته بالتشكيكء أعني بالأولية والأزلية والأقدمية 
والأشديةء فلأن الوجود في بعض الموجودات مقتضى ذاته كما سيجيء. من دون بعضء وفي 
بعضها أقدم بحسب الطبع من بعضء وفي بعضها أتم وأقوىء فالوجود الذي لا سبب له أولى 


با موجودية من غيره» وهو متقدم على جميع الموجودات طبعاً وكذا وجود كل واحد من 


(1)العرضية هنا من العرض أي البعد الهندسي المكانيء وليس العرض اللقابل للجوهرء ويراد من الكثرة العرضية المنتشرة بلا 
تتابع مثل تكثر الأشياء وانتشارها في الواقع» ويقابلها الكثرة الطوليةء أي التي تترتب على شكل تتابع ثنائي» السابق يؤدي إلى 
اللاحق» مثل ترتب المعلول والعلة والقوة والفعل والواجب والممكن..إلخ. 

(2)انظر:الطباطبائي» المصدر السابق» ص.148-149 » وكذلك» عبد الجبار الرفاعي» دروس في الفلسفة الإسلامية. ص 186-185. 
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العقول الفعالة على وجود تاليه» ووجود الجوهر متقدم على وجود العرضء وأيضاً الوجود 
المفارقي أقوى من الوجود المادي» وخصوصاً وجود المادة نفسها القابلة فإنها في غاية الضعف. 
حتى كأنها تشبه العدم» والمتقدم والمتأخر وكذا الأقوى والأضعف كامقومين للوجودات» وإن 
لم يكن كذلك للماهيات.)'". 

هكذا نفهم أن هناك تفاوتاً بين مراتب الوجود الطولية بالأولية والأزلية والأقدمية 
والأشدية بحسب ما أوضح النص السابق» ونفهم كذلك أن هذا التفاوت هو منشأ الاختلاف 
والكثرة في الوجود. لكنه اختلاف في الوجود ذاته»ء (فالوجود الواقع في كل مرتبة من ال مراتب لا 
يتصور وقوعه في مرتبة أخرى لا سابقة ولا لاحقة, ولا وقوع وجود آخر في مرتبته لا سابق ولا 
لاحق)”» حيث يكون ما به الاختلاف بين هذه المراتب هو الوجود. وما به الاشتراك بين هذه 
المراتب هو الوجود, أي إن ما به الاشتراك عين ما به الاختلاف» ومن ثم يكون منشأ الكثرة هو 
منشأ الوحدة. وهكذا يثبت صدر الدين الشيرازي الوحدة في عين الكثرة والكثرة في عين 
الوحدةء فكل شيء يدور من الوجود وفي الوجود وإلى الوجودء(...إذ هو الغاية الأخيرة والخير 
المحض الذي تنتهي إليه جملة الحقائق وكل الماهيات)'”. 

من هنا نكتشف الفرق بين نظرة الشيرازي إلى العام ونظرة كل من أصحاب القول 
بالكثرة وأصحاب القول بالوحدة. فالقول إن الواقع الخارجي حقيقة واحدة مشككة 
ذات مراتب» يعود ما به الاتحاد إلى ما به التمايز والاختلاف نفسه هو قول وإن جاء موافقاً 
للقول المنسوب إلى ال مشائين في ناحية إثبات الكثرة في العام إلا أنه جاء معارضاً له في 
الوقت نفسه من ناحية أن القول بالكثرة عند المشائين مبني على أن الموجودات هي حقائق 
متباينة بتمام الذات» وهو عكس ما قررته الفلسفة المتعالية للشيرازي من أن الموجودات 
هي حقيقة واحدة لها مراتب متعددة. وفي الجانب الآخر نكتشف أن الشيرازي وإن 
وافق أصحاب القول بالوحدة في أن العام حقيقة واحدةء إلا أنه يفترق عنهم في تقريره 
للمراتب المتفاوتة للوجود بالتشكيك. يقول الشيرازي في معارضته لهؤلاء:(إن كون ذات 
الواجب بذاته وجوداً لجميع الماهيات من الجواهر والأعراض غير صحيح كما لا يخفى 


(1)الشيرازيء الأسفار الأربعة/ 1> ص 62. 
(2)المصدر السابقء الصفحة نفسها. 
(3)المصدر السابق» ص 77. 
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عند التأملء فإن بعض أفراد الموجودات مما لا تفاوت فيها بحسب الماهية مع أن بعضها 
متقدم على بعض بالوجود, ولا يعقل تقدم بعضها على بعض مع كون الوجود في الجميع 
واحداً وحدة حقيقة منسوبة إلى الكل فإن اعتذر بأن التفاوت بحسب التقدم والتأخر ليس 
في الوجود الحقيقيء بل في نسبتها وارتباطها به بأن يكون نسبة بعضها إلى الوجود الحقيقي 
أقدم من بعض آخرء نقول:النسبة من حيث إنها نسبةء أمر عقلي لا تحصل ولا تفاوت لها في 
نفسها.)'". وهو ما يعني نفي التجويز بالتشكيك في الماهيةء لأنها أمر عقلي وهي بحسب 
ذاتها (... لا تقتضي شيئاً من التقدم والتأخر والعلية والمعلولية ولا أولية أيضاً لبعض أفرادها 
قياساً ببعضها لعدم حصولها وفعليتها في أنفسها وبحسب ماهيتهاء فمن أين يحصل امتياز 
بعض أفراد ماهية واحدة بالتقدم في النسبة إلى الواجب والتأخر فيه)”. 

وهكذا وخلال القول إن الوجود وحدة حقيقية مشككة وفقاً لأصالة الوجود 
واعتبارية الماهية نصل إلى أن الشيرازي وإن كان يقول بتكثر الوجود والموجود معاًء إلا أنه مع 
ذلك يثبت الوحدة في عين الكثرة. (افتح بصرك الحسي الظاهر لظاهر الوجود. تجده ثابتاً على 
الوصف الذي انتهى بصرك إليه» ثم أرخ جفنيك على بصركء تجد الوجود قد انحجب عنك» 
وليس إلا ستر جفنيك لعينيك» فحجابك أنت ومنكء م يتجدد للموجود ظهور ولا حجاب منهء 
كذلك بصيرة القلب» إذا نورت بأنوار العلم الملكوقٍ تشهد الملكوت ثابت الوجود, م يتجدد 
عليه في نفسه متجدد, واعبر بذلك سواء الحق القائم بك» إذا غيبت أنت عنه وكشفت عن 
حكم سريته شهدت وجوداً متصلاً بصفة الربانية التي هي اتصال م يكن بعد أن م يكن)”. 
بهذه الارتقاء الروحي يرسم الشيرازي لوحة شفافة للوجود» منطلقاً كما نرى من المحسوس 
البصري الحقيقي الظاهر إلى الوجود الحقيقي الظاهرء إنه الانطلاق من الواقع إلى الواقع في 
جدلية تتسم بالتوق الوجوديء ليجد العالم وقد تنظم بالوصف الثابت الدال على نظامية 
الأشياء وحقيقتها وتحققها على الوجه الأكملء إنها اللوحة المعبرة عن الكثرة. في عين الوحدة 
والوحدة في عين الكثرة والثبات في عين التغير والتغير في عين الثبات» والتي ما فتن الفيلسوف 
يعمل على إثباتها عبر نسق أصالة الوجود. 
(1)الشيرازيء الأسفار/1» ص 94. 
(2)المصدر السابقء نفس الصفحة. 
(3)الشيرازي» شواهد الربوبية» ضمن (رسائل فلسفية محمد صدر الدين الشيرازي)» ص375-374. 
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الفصل الثالث 
أقسام الوجود بناءً على أصالة الوجود 
واعتبارية الماهية 


ال مبحث الأول الوجود الذهني والوجود الخارجي: 

يقسم الشيرازي الوجود» باعتبار التقسيمات الطارئة على الوجود من ذاته لا من 
الخارج» إلى ذهني وخارجي» فما الذي يعنيه الشيرازي بالوجود الذهني؟. وهل هناك 
اعتراضات وإشكالات فلسفية واردة بخصوصه؟ وكيف سيكون رد الشيرازي عليها؟ وما علاقة 
هذه المرتبة من الوجود مبحث ال معرفة في فلسفته؟ وما دور نظرية أصالة الوجود في ذلك؟. 

وإذا كان الشيرازي قد أقام فرقاً بين مفهوم الوجود البديهي العام هذا المفهوم غير 
القابل للتعريف والمشترك المعنوي بين الأشياء. والذي يحمل عليها حمل التشكيك لا حمل 
التواطؤ. وحقيقة الوجود التي هي محض التحقق والتعين» كيف سيمكننا بناءًَ على هذه 
التفرقة. رصد مفهوم الوجود الذهني من جهة» والماهية من جهة أخرىء ما دامت هذه 
الأخيرة متحدة بالوجود بالخارج ومتغايرة معه بالذهن؟. 

مهد الشيرازي للوجود الذهني مقدمتين:(إنا قبل أن نخوض في إقامة الحجج على 
هذا المقصود والكلام عليها وفيهاء مهد لك بمقدمتينء الأولى هي أن للممكنات كما علمت 
ماهيةً ووجوداً إن أثر الفاعل وما يترتب عليه أولاً وتحديداً ليس إلا نحواً من أنحاء وجود 
الشيء لا ماهيته» والوجود كما مرت الإشارة إلى أنه مما يتفاوت شدة وضعفاً وكمالاً ونقصاًء 
وكلّما كان الوجود أقوى وأكملء كانت الآثار المترتبة عليه أكش إذ الوجود بذاته مبداً الأثر)'". 


(1)الشيرازيء الأسفار الأربعة/1» ص 261. 
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المقدمة الأولى التي يطرحها الشيرازي مستندة إلى المحور الرئيس لفلسفته القائمة على: 

1. التمييز بين اطاهية والوجود. 

2 أصالة الوجود واعتبارية الماهية. 

3. وحدة الوجود الحقيقية التشكيكية. 

أما المقدمة الثانية فيمكن عدّها منزلة المدخل للتعرّف على نظرية ال معرفة عنده 
حيث يبسط الشيرازي خلالها تعريفه للعلم على نحو عام ثم يقوم بتقسيمه إلى قسمين 
رئيسين» هما العلم الحضوري والعلم الحصولي. 

تعريف العلم: 

(...وكل صورة حاصلة لموجود مجرد عن المادةء بأي نحو كان فهي مناط عالمية ذلك 
المجرد بها سواءً كانت قائمة بذاته أم لاء ومناط عاطية الشيء بالشيء حصول صورة ذلك الشيء 
له» سواء كانت الصورة عين الشيء العام فيكون حصولها حصوله» أو غيره» فيكون حصولها إما 
فيه. وذلك إذا كان الشيء العام قابلاً لهاء وإما عنه. وذلك إذا كان فاعلاً لها). 

يتبين من التعريف السابق أن العلم ينقسم إلى قسمين هما: 

1. العلم الحضوري:وهو حصول الممعلوم نفسه بآثاره لدى النفس» مثل علم النفس 
بآثارها وانفعالاتهاء وهذا ما عبر عنه الشيرازي ب (كانت الصورة عين الشيء العام فيكون 
حصولها حصوله). وقي هذا النوع من العلم يكون ال مدرك عين المدرك. وهو يختص 
بالموجودات المجردة عن امادة. 

2. العلم الحصولي:هو حصول صورة المعلوم الخارجي لدى النفس» كعلمنا بالأشياء 
الخارجة عن ذواتناء كالسماء والأرض وغيرها. ^ 


(1)انظر:الشيرازيء الأسفار الأربعة/1» ص262. 
(2)انظر:الشيخ محمد شقيرء نظرية المعرفة عند صدر الدين الشيرازيء دار الهاديء الطبعة الأولى عام2001م» ص 71. 
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وما كانت النفس» مع كونها من سنخ ال ملكوت ‏ غير مجردة عن المادة. لالتباسها 
بالجسد. بطل أن تكون الصورة الحاصلة لها مناط عاللميتها بهاء أي إبطال أن يكون علم 
النفس بالأشياء علماً حضورياً يكون فيه ذات اممدرك عين المْدْرِك» (إلا إنها وان كانت من سنخ 
الملكوت وعام القدرة ومعدن العظمة والسطوة, فهي ضعيفة الوجود والقوام لكونها واقعة في 
مراتب النزول» ذات وسائط بينها وبين بارئهاء وكثرة الوسائط بين الشيء وينبوع الوجود توجب 
وهن قوته وضعف وجوده)» وإن لم تكن الصورة الحاصلة للنفس مناط عالمية النفس بها 
للسبب المذكور فهي إذاً لا تعدو أن تكون (أظلالاً وأشباحاً للوجودات الخارجية الصادرة عن 
البارئ تعالى)”» أي إن علمها بالأشياء الخارجة عن ذاتها هو علم حصولي وليس علماً حضورياً 

وهنا يعود الشيرازي إلى المقدمة الأولى التي أشرنا إليهاء أي العلاقة بين الوجود واماهية 


وهذه الآثار مترتبة بناءَ على تلبس الماهية بالوجود في الخارج إذ لا مغايرة بينهماء وفقاً 
لأصالة الوجود واعتبارية الماهية, والذي تكون فيه جهة الاتحاد هي الوجودء فالوجود هو 
الذي يخرج الماهية من الكمونء نظراً إلى أن الماهية بحسب ذاتها لا موجودة ولا معدومة 
والآخر لا تترتب عليه الآثان وهو الوجود الذهني الذي سيسعى بعد ذلك لإقامة الحجج عليه 
يقول الشيرازي:(وإن كانت الماهية محفوظة في الوجودينء فلا يترتب عليه الآثار المترتبة عليه 
بحسب وجودها في الخارج...... وهذا الوجود للشيء الذي لا تترتب عليه الآثارء وهو الصادر عن 
النفس بحسب هذا النحو من الظهور يسمى الوجود الذهني والظليء وذلك الآخر المترتب عليه 
الآثار يسمى بالوجود الخارجي والعيني). وهو ما عبر عنه السبزواري في منظومته بالقول: 

(للشيء غير الكون في الأعيان كون بنفسه لدى الأذهان) ^ 

ويخلص الشيرازي إلى أن الوجود الذهني هو حصول الماهية أو (وجودها في صقع النفس 
وجوداً لا تترتب عليها فيه آثارها)"”. ويلخص الطباطبائي هذه المسألة بالقول:(إن لهذه الماهيات 


(1)الشيرازيء المصدر السابقء ص263. 
(2)المصدر السابقء الصفحة نفسها. 

(3)الشيرازيء الأسفار الأربعة/1» مصدر سابق» ص 265. 
(4) السبزواري» شرح المنظومة. مصدر سابق» ص 52. 
(5)المصدر السابق» ص267 . 
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الموجودة في الخارج المترتبة عليها آثارها وجوداً آخر لا يترتب عليها فيه آثارها الخارجية 
عينهاء وإن ترتبت آثار أخر غير آثارها الخارجيةء وهذا النحو من الوجود هو الذي نسميه 
الوجود الذهني, وهو علمنا بماهيات الأشياء)» وهكذا فإنه (حينما يحصل لدينا علم بشيء 
ماء يحصل لذات ذلك الشيء وماهيته وجود آخر في أذهاننا)”. هذا الوجود الآخر هو ما 
اصطلح على تسميته الوجود الذهني» لذلك فإن مسألة الوجود الذهني ترتبط بالعلم 
الحصولي لا الحضوريء (أي بما نعلمه نحن وما لدينا من صور ذهنية وليس بإحساسنا بلذاتنا 
وآلامنا التي هي علم حضوري لدينا)”. 

حجج إثبات الوجود الذهني: 

بعد أن انتهينا من تحديد الوجود الذهني الذي هو على ما تبين لنا مرادف للعلم 
الحصوليء المرتبط بإدراك المدرك لغيره. وليس بإدراكه لذاته. لنتتبع إذاً الحجج الذي يسوقها 
لإثبات الوجود الذهني. 

الحجة الأولى: 

(إنا قد نتصور المعدوم الخارجي» بل الممتنع كشريك الباري واجتماع النقيضين 
والجوهر الفرد» حيث يتميز عند الذهن من باقي ال معدومات. وتميز المعدوم الصرف ممتنع 
ضرورة: فله نحو من الوجود» إذ ليس في الخارج فرض وبيان فهو في الذهن) ". 

وهكذا ومع من عدم وجود المعدوم في الخارج إلا أن الذهن قادر على تصوره. ما 
يعني أن لهذا المعدوم وجوداً وما دام هذا المعدوم لا وجود له في الخارج قطعاً ثبت أن له 
وجوداً آخر هو في الذهنء وهو الوجود الذهنيء وإلا كيف حكمنا على أنه غير موجود في 
الخارج» إن لم يكن متصوراً في الذهن. 

وذلك النمط من المفاهيم يُصلّف في منطق التصورات ضمن الكلي الذي لا مصداق 
له» فهو متصوّر على صعيد الذهن. لكنه لا وجود له على مستوى الخارج. 


(1)انظر:الطباطبائي» نهاية الحكمة» مصدر سابقء ص213-212. 
(2)انظر:مرتضى المطهري. شرح ا منظومة. ص53. 

(3)انظر:عبد الجبار الرفاعي» مبادئ الفلسفة الإسلامية.ص 236. 
(4)الشيرازيء الأسفار الأربعة/1» ص265. 
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الحجة الثانية: 

(إنا نحكم على أشياءء لا وجود لها في الخارج أصلاً بأحكام ثبوتية صادقة, وكذا نحكم 
على ما له وجود» ولكن لا نقتصر في الحكم على ما وجد منه» بل نحكم حكماً شاملاً لجميع 
أفراده المحققة والمقدرة. مثل قولنا كل عنقاء طائر» وكل مثلث فإن زواياه الثلاث مساوية 
لقاثمتين» وصدق الحكم الإيجابي يستلزم وجود موضوعه. كما تصدق به الغريزة الإنسانية, 
وإذ لا يكفي في هذا الحكم الوجود العيني للموضوع, علمنا أن له وجوداً آخر هو الوجود 
الذهني). 

وهذه الحجة نجدها مساوقة نوعاً ما للحجة الأولى» إلا أن الشيرازي يقوم بتطبيقها 
على كل ما يمكن أن يشمل الحكم الإيجابي» سواء على تصور المعدوم الخارجي» كما سبق في 
الحجة الأولىء أو على ما له وجود من حيث تحقق أفراده الشاملة عليه. 

الحجة الثالثة: 

وهي مرتبطة بتصورنا للكلي الذي ينطبق على جميع أفراده» كانتزاع معنى عام 
للإنسان من أفراد الإنسان» ولكنه غير موجود في الخارج بهذا اممعنى الواحد ال مشترك. لأن ذلك 
يستلزم اتصاف أمر واحد بصفات متضادةء فلزم أن يكون وجوده بهذا المعنى في الذهن. 

يقول الشيرازي في بيانه لهذه الحجة:(إن لنا أن نأخذ من الأشخاص المختلفة بتعييناتها 
الشخصية أو الفصلية المشتركة في نوع أو جنس معنى ينطبق على كل من الأشخاص» حيث 
جاز أن يقال:إنه ذلك المعنى المنتزع الكليء مثلاً جاز لك أن تنتزع من أشخاص الإنسان 
المتفرقة المختلفة المتباينة معنى واحداً مشتركاً فيه... وهذا المعنى لا يوجد في الخارج واحداً 
وإلا لزم اتصاف أمر واحد بصفات متضادة. وهي التعيينات المتباينة ولوازمها المتنافية, 
فوجوده إنما هو بشرط الكثرةء ونحن قد لاحظناه من حيث إنه معنى واحد. فهو بهذا 
الاعتبار لا يكون في الخارج» فوجوده من هذه الجهة إنما هو في العقل)”. 


(1)المصدر السابقء ص 267. 
(2)المصدر السابق» ص269-268. 
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الحجة الرابعة: 

وهي مرتبطة بتقدم العلة الغائية على العلة الفاعلة» حيث تأتي الغاية وتتقرر قبل أن 
تتحقق في الخارج» ما يعني أن لها وجوداً ذهنياً سابقاً (إن كل فاعل يفعل فعلاً لغاية 
وحكمة: لو لم يكن لا يترتب على فعله من الغاية والغرض نحواً من الثبوت لم يفعل ذلك 
الفاعل فعلاً لأجله» ولو كان له تحقق في الخارج عيني» لزم منه تحصيل الحاصلء فلابد أن 
يكون له نحواً من التقرر لا تترتب عليه آثاره المخصوصة به» المطلوبة منه. وهو المقصود 
بالوجود الذهني) . 

انتهينا إلى إثبات الوجود الذهني بعد عرض تلك الحججء ويبقى الآن أن نتعرف على 
أهم إشكال وارد على الوجود الذهني» وحل الشيرازي له وإبطاله. 

يستند هذا الإشكال على المسلمة الفلسفية التي تقول:إن الجوهر (...يجب أن يكون 
جوهراً أينما وجد وغير حالة في موضوع)”» وعلى المسلمة الفلسفية الأخرى التي عبر عنها 
الشيرازي ب (حفظ الذاتيات ف أنحاء الوجودات)”» والتي تعني (احتفاظ الماهية بذاتها في 
جميع أنحاء الوجود)”» وما كان للماهيات وجود في الذهن» فإن معنى ذلك وجود الجوهر 
في موضوع. أو في محل» وهو الذهن» فضلاً على أن تعقلنا لماهية الجوهر يكون عرضاًء حيث 
إنه علم» أي كيف نفساني من أقسام العرض» ما يترتب عليه أن يكون الشيء الواحد جوهراً 
وعرضاً (...فكيف يجوز أن تكون الحقائق الجوهرية موجودة في الذهن أعراضاً قائمة به. ثم 
إنكم قد جعلتم جميع الصور الذهنية كيفيات. فيلزم إدراج حقائق جميع ال مقولات اممتباينة 
بالنظر إلى ذواتها مع الكيف في الكيف)””. 

وقد عبر السبزواري عن هذا الإشكال بالقول: 


(فجوهر مع عرض كيف اجتمع آم كيف تحت الكيف كل قد وقع)“ 


(1)الشيرازيء الأسفار الأربعة/1. ص 271. 

(2)المصدر السابق» ص 273. 

(3)المصدر السابقء» الصفحة نفسها. 

(4)هاني» إدريس, ما بعد الرشدية. ص 167. 

(5)المصدر السابق» ص 273. 

(6)السبزواري» ضمن كتاب شرح المنظومة للرتضى ال مطهريء ص60. 
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يتضح جواب الشيرازي عن هذا الإشكال من تمييزه بين نوعين من الحمل: 

أولاً الحمل الشائع الصناعي: 

(وهو عبارة عن مجرد اتحاد الموضوع والمحمول وجوداً)”, أي إِنّ هذا النوع من 
الحمل يقع في الوجود الخارجي (على مصاديق الموضوع). مثال لذلك: 

الإنسان ضاحك. 

الحديد يتمدد بالتسخين. 

فامراد من الإنسان والحديد في المثالين السابقين هو المصداقء أي الأفراد الخارجيينء 
وليس ذات المفهوم. 

ثانياً:الحمل الذات الأولي: 

ويعني به (أن الموضوع هو عينه ماهية المحمول نفسه ومفهومه بعد أن يلحظ نوع 
من التغاير. أي هذا عينه عنوان ماهية ذلك..)) فهو إذاً نوع من الحمل ينطبق على ا مفهوم 
ذاته فقطء ولا يتعداه إلى المصداقء مثال لذلك: 

الإنسان حيوان ناطق. 

المعدن جسم قابل للتشكل. 

فالإنسان والمعدن في المثالين السابقين يقصد بهما المفهوم» أي ذات الإنسان وذات 
المعدن ولا يلتفت إلى المصداق أو الأفراد. 

هكذا خلال فهمنا وتمييزنا لمصطلحي الحمل (الشائع والأولي) يصير 
ما تترتب عليه الآثار بالخارج مرده إلى الحمل الشائع الصناعي الذي فيه 


(1)الشيرازيء الأسفار الأربعة/1» ص286 . 
(2)الشيرازيء الأسفار الأربعة/1» ص 287. 
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لكون الموضوع هو عينه ماهية المحمول ومفهومه نفسهاء فالاتحاد يجري بحسب المفهوم لا 
بحسب المصداق» فهو اتحاد مفهومي لا اتحاد وجوديء فالثابت في الذهن إنما هو (مفاهيمها 
بالحمل الأولي لا مصاديقها بالحمل الشائع)''» فلا آثار للمفهوم بل الآثار للموجود. يقول 
الشيرازي:(إذا تمهد هذا فاعلم أن الطبائع النوعية إذا وجدت في الخارج وتشخّصت 
بالتشخصات الخارجيةء يترتب عليها آثار ذاتياتها لكون شرط ترتب الآثار هو الوجود العيني» 
وإذا وجدت في الذهن من حيث طبيعتها وتشخصت بالتشخصات الظلية تكون تلك الطبائع 
حاملة لمفاهيم الذاتيات من غير أن يترتب عليها آثارهاء إذ الآثار للموجود لا للمفهوم)””. 

يعد الإشكال الأول في نظرنا من أقوى الإشكالات الواردة على إثبات الوجود الذهني» 
أما الإشكالات الخمسة الأخرى الواردة فهي أقل متانة من الإشكال الأول» وقد رد عيها 
الشيرازي من منطلق نظريته في المعرفة, بناءَ على تقريره للوجود الذهنيء والمستند إلى الثورة 
المعرفية الجديدة المستخلصة أساساً من القول بأصالة الوجود واعتبارية ال ماهيةء وامبنية أيضاً 
على أن النفس (قياساً مدركاتها الخيالية والحسية أشبه بالفاعل المبدع منها با محل القابلء 
وبه يندفع كثير من الإشكالات الواردة على الوجود الذهنيء التي مبتناها على أن النفس محل 
للمدركات وأن القيام بالشيء عبارة عن الحلول فيه)””. 

ننتقل الآن مباشرة إلى نقد الشيرازي لإحدى أهم النظريات التي تتعارض مع نظريته في 
الوجود الذهني» وهي ما يعرف ب(نظرية الشبح)» فقد تبين لناء من خلال عرض الأدلة على 
الوجود الذهني ورد الإشكالات الواردة بخصوصه. أن العلم هو حصول عين ماهية الأشياء في 
الذهن: فالعلم والمعلوم ليسا سوى أمر واحد في الذهنء أما نظرية الشبح فترى أن ما يحصل في 
الذهن ليس عين ماهية الشيء» بل هو (ظل من المعلوم وأموذج له. له نوع من المحاكاة عنه 
كمحاكاة اللفظ والكتابة)*» يقول الشيرازي:(اعلم أن قوماً من المتأخرين ما وردت عليهم الإشكالات 
المذكورة في الوجود الذهني وتعسّر عليهم التخلص عن الجميع اختاروا أن الموجود في الذهن 


(1)الطباطبائي» نهاية الحكمة/ ج1 ص 227. 
(2)الشيرازيء المصدر السابقء ص289. 
(3)الشيرازيء الأسفار الأربعة/1» ص 281. 
(4)المصدر السابق» ص 305. 
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ليس حقائق اب معلومات» بل أشباحها وظلالها المحاكية عنها بوجه)"". هذا القول يرفضه 
الشيرازيء لأنه وجه آخر لإنكار الواقعية. يقود للسفسطة. وإبطال الحقائق. ما دامت الصورة 
الذهنية بحسب هذه النظرية ليست مطابقة تماماً لما هو في الخارج» بل هي ظل من 
ا معلوم» (ولو كان الموجود في الذهن شبحاً للأمر الخارجي» نسبته إليه نسبة التمثال إلى ذي 
التمثال» ارتفعت العينية من حيث الماهية ولزمت السفسطةء لعود علومنا جهالات)”» وهو 
ما يسعى الشيرازي لدحضه بناءً على أصالة الوجود واعتبارية الماهية التي تبين أن 
(للمعلومات نفسها وجوداً لا لأمر آخر مباين لها بحقيقتها كالنقوش الكتبية والهيئات 
الصوتية» إذ لا يقول أحد إن كتابة زيد واللفظ الدال عليه هما زيد عينه. بخلاف إدراكه 
وتصوره» فإنه يجري عليه أحكامه ويحمل عليه ذاتياته وعرضياته)””. 

وهكذا يتضح لنا من خلال إثبات الوجود الذهني أن طريق الاتصال بالواقع هو 
الصورة الذهنية المطابقة مما هو في الخارج وليس الحاكية عنه. كما تقول نظرية الأشباح» ومن 
هنا تتضح لنا أكثر النظرة الإيجابية المسلطة على العام التي تبديها فلسفة الشيرازيء خاصة 
عندما نعرف أنه يرفض نظرية (الانقلاب) التي تقول ب (انقلاب الحقائق الخارجية من 
الجوهر والكم وغيرهما إلى الكيف في الذهن)”. وسبب الرفض هو أن انقلاب ماهية الجوهر 
إلى ماهية أخرى يعني تبدل الحقيقة. وهذا ما عبر عنه الشيرازي بالقول:(على فرض الانقلاب 
يكون الحاصل في الذهن مغايراً بالماهية للحاصل في الخارج)» كما يرفض نظرية (الإضافة) 
التي ترى أن العلم إضافة بين العام وا معلوم» لأنه بناءَ على هذه النظرية (لا يحصل أي شيء 
في الذهن عند العلم» لأن الإضافة أمر تقريبي» والنسبة أمر انتزاعي لا وجود له في الخارج لكي 
يتعلق به العلم)©. 


(1)المصدر السابقء الصفحة نفسها. 
(2)الطباطبائي» نهاية الحكمة/ج1» ص 218. 
(3)الشيرازيء الأسفار الأربعة/1» ص 305. 
(4)المصدر السابق» ص 309. 

(5)الشيرازيء المصدر السابق» الصفحة نفسها. 
(6)الشيخ محمد شقير. مصدر سابق» ص 63-62. 
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ا مبحث الثاني الواجب وال ممكن والممتنع: 

معنى المواد الثلاث: 

نستقرئ في هذا المبحث أحد أهم التقسيمات الطارئة على الوجود من ذاته لا من 
الخارج» والتي يطلق عليها مصطلح المواد الثلاث (الوجوب والإمكان والامتناع)» ومصطلح 
المادة الذي يستعمل في هذا المبحث ليس المقصود به المادة المقابلة للصورة. كما هو في 
المصطلح الفلسفيء بل المقصود به المصطلح المنطقي الذي يعني كيفية النسبة في متن الواقع 
بين الشيء والوجود» أي هل الوجود ضروري الثبوت له آم لا؟. 

إن الإجابة بالإيجاب عن السؤال السابقء أي القول:إن الوجود ضروري الثبوت له. هو 
ما سينتج عنه مفهوم (الواجب) أو الوجوب» والإجابة بالسلب» هو ما يولد مفهوم (الممتنع) 
أو الإمتناع. أما إذا كانت الإجابة بلا ضروري الثبوت ولا ضروري الامتناع» أي بسلب 
الضرورتينء فإن ذلك يعني خروج مفهوم جديد أو مادة جديدة هي (الممكن) أو الإمكانء 
الذي تتساوى فيه النسبة بين الوجود والعدم. يقول الشيرازي موضحاً ذلك:(فإذا نسب 
الضرورة إلى الوجود يكون وجوباً وإذا نسبها إلى العدم يكون امتناعاً وإذا نسب عدم 
الضرورة إلى أحدهما أو كليهما حصل الإمكان العام أو الخاص)”. 

ويبين الشيرازي معنى الواجب لذاته والممكن بالقول:(إن كل موجود إذا لاحظه العقل 
من حيث هو موجود وجرد النظر إليه عما عداه» فلا يخلو أن يكون حيث ينتزع من نفس 
ذاته بذاته ال موجودية با معنى الشامل للموجودات» ويحكم بها عليه أم لا يكون كذلك» بل 
يفتقر في هذا الانتزاع إلى ملاحظة أمر وراء الذات نفسها والحقيقة كانتسابه إلى شيء ما أو 
انضمام شيء ما إليه أو غير ذلك فالأول هو مفهوم الواجب لذاته» الحق الأول ونور الأنوار 
على لسان الإشراق والوحدة الحقيقية عند الفيثاغورسيين» وحقيقة الحقائق عند الصوفية 
والثاني لا يكون ممتنعاً لذاته بعدما جعلنا المقسم الموجود فلنسمه ممكناً سواءً كان ماهية 


أو إنية). 


(1)انظر:عبد الجبار الرفاعي» دروس في الفلسفة الإسلامية» ص 273. 
(2)الشيرازيء الأسفار الأربعة/ ج 1»> ص 104. 
(3)المصدر السابق» ص 106-105. 
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يتبين لنا من النص السابق أن مفهوم الواجب لذاته مساوق تماماً لضرورة الوجود» أي 
إن الوجود ضروري الثبوت له لذاته لا لشيء خارج عن ذاته» على عكس الممكن الذي يفتقر 
في وجوده إلى غيره» أي إن الوجود ليس ضروري الثبوت له» وإذا ثبت له فمن غيره لا من 
ذاته» وهذا ما يؤكده الشيرازي في موضع آخر:(وإن اشتهيت أن تعرف شيئاً من هذه المعاني 
الثلاثة فلتأخذ الوجوب بيناً بنفسه» وهو تأكد الوجود» والوجود أجلى من العدم» لأن الوجود 
يعرف بذاته. والعدم يعرف بالوجود بوجه ماء ثم تعرف الإمكان بسلب الوجوب عن الطرفينء 
والامتناع بإثبات الوجوب على السلب)”". 

وهكذا يتبين لنا أن (الوجوب والإمكان والامتناع) هي ال مواد الرئيسة الثلاث التي 
ينحصر فيها الشيء (لما تيقنت أن قسمة الشيء إلى الواجب ول ممكن والممتنع» منفصلة 
حقيقية» إذ كل مفهوم هو في ذاته إما ضروري الوجود وإما لاء فإما ضروري العدم وإما لا 0 
فحينئذ الشيء بأي اعتبار وحيثية أخذ لا يكون إلا أحد هذه الثلاثة)”. 

بداهة امواد الثلاث: 

ولكن» هل هناك إمكانية لإطلاق تعريفات حقيقية على هذه المواد الثلاث؟ أو هل 
يمكن عد كلام الشيرازي السابق تعريفاً حقيقياً لهذه المواد الثلاث؟. 

ينفي الشيرازي ‏ كما هو الشأن في مفهوم الوجود ‏ حاجة هذه المواد الثلاث إلى التعريف. 
ويعدها مستغنية عن التعريف» لأنها بديهية بسيطة غير مركبةء فهي من (المعاني التي ترتسم 
النفس بها ارتساماً أولياً...)» ويرفض كل التعريفات السابقة عليه للزومها الدورء فيؤخذ أحدها 
في الآخر (لذلك بلا تصدّى بعض الناس لأن يعرّفها تعريفاً حقيقياً لا لفظياً تنبيهياً عرّفها ها 
يتضمن دور فعرّف الممتنع بأنه ليس بممكن ثم عرف الممكن بما ليس همتنع» وهذا دور 
ظاهر)“» ويقول في موضع آخر مبيناً الخلل في تلك التعريفات:(إن التعريفات الل مذكورة مشتملة 
على خلل آخر» وهو أن مفهوم الواجب ليس ما يلزم من عدمه محالء بل هو عدمه نفسه محال 


(1)الشيرازيء الأسفار الاربعة/1» ص 104. 
(2)ال مصدر سابق» ص172. 

(3)المصدر سابق» ص 103. 

(4)المصدر السابقء الصفحة نفسها. 
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وليس لأجل محال آخرء يلزم... وكذا الكلام في ا ممتنع فإن المحال هو الممتنع نفسه لا ما يلزم 
من فرض وجوده فيكون تعريفاً للشيء بنفسه» وعلى هذا السبيل معنى الإمكان)'". 


إذاً هذه المواد الثلاث (...يجب أن تؤخذ من الأمور البينة)2) 


> لذا فهي مستغنية عن 
التعريف. كما يجب عذّها من المحمولات الذهنية والأوصاف العقلية الواقعة ضمن 
المعقولات الثانية الفلسفية لا أمور عينيةء فإن (الامتناع والوجوب والإمكان حالها واحد في 
أنها من الأوصاف العقلية التي لا صورة لها في الأعيان مع اتصاف الأشياء بها في الأعيان 
والأذهان جميعاً)””. والجدير بالذكر أن عدّ هذه المواد من المعاني العقلية وليس من الأمور 
العينية» وإن كانت الأمور العينية متصفة بهاء مبني على قاعدة اعتبارية المعاني المتكررة (إن 
جعل الإمكان وقسميه وأشباهها من المعاني العقليةء إنما يقطع لزوم السلاسل المتولدة إلى 
لانهاية في الخارج» وينقطع بانقطاع اعتبار العقل)”, كما عبر عن ذلك السبزواري في 
منظومته بالقول: 

(وجودها في العقل بالتعمل للصدق في المعدوم والتسلسل)'" 

وهذه القاعدة من تقنين السهرورديء إلا أنها أوصلت مخترعها إلى التشكيك في 
الماهيات» كما يبين الشيرازي ذلك بالقول:(... إن مقنن هذه القاعدة ومخترعها قائل بجواز أن 
يكون مفهوم واحد ومعنى فارد يكون تارة صفة لشيء وتارة متحصلاً بنفسه متقوماً بذاته, 
وبالجملة متفاوتاً في أنحاء الكون والحصولء متخالفاً في أطوار القوة والضعف والكمال 
والنقص.)©. 

وهذا ما لا يقبله الشيرازي الذي يرى أن تجويز التشكيك في الماهية باطلء لأنها أصلاً 


صنو العدم, لكنه واقع 2 حقيقة الوجود. 


(1)المصدر السابقء 104. 
(2)المصدر السابقء الصفحة نفسها. 

(3)المصدر السابق» ص189. 

(4)الشيرازيء الأسفار الأربعة/ ج 1. ص 156-155. 
(5)انظر:مرتضي المطهريء شرح المنظومة» ص 227. 
(6)الشيرازيء الأسفار/ ج1. ص 183. 
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تفريع المواد الثلاث: 

يضع الشيرازي نمانية تفريعات للمواد الثلاثء كما يحددها النص:(إن كلاً من هذه الطبائع 
العقلية يحتمل في بادئ الأمر أن يكون بالذات أو بالغير أو بالقياس بغيره. ثم العقل بعد التدبر 
فيها يحكم بأن الإمكان لا يكون بغيرهء بل بالذات وبالقياس بغيرهء فسقط من الاحتمالات التسعة 
واحد» فبقي المتحقق منها ثمانية اعتبارات) > وعلى ذلك تكون هذه الاعتبارات الثمانية هي: 

1- الواجب بالذات. 

2- الواجب بالغير. 

3-الواجب بالقياس بغيره. 

4- الممتنع بالذات. 

5-الممتنع بغيره. 

6 الممتنع بالقياس بغيره. 

7-ال ممكن بالذات. 

8- الممكن بالقياس. 

وهنا نجد الشيرازي لا يكتفي بتقسيمات من سبقه. والمنحصرة في الأقسام الثلاثة 
(الواجب لذاته والممكن لذاته والممتنع لذاته)» لأن هذا التقسيم يجري بناءً على الماهيات 
الكلية قياساً بالوجود والعدم بحسب مفهومات الأقسام من غير ملاحظة الواقع الثابت 
بالبرهان, أي إن التقسيم السابق للشيرازي كان ينطلق من مفهوم الوجود لا من حقيقة 
الوجود. وهذا يوضحه قول الشيرازي: (...ثم اعلم أن القوم أول ما اشتغلوا بالتقسيم للشيء 
إلى هذه المعاني الثلاثة. نظروا إلى حال الماهيات الكلية قياساً بالوجود والعدم بحسب 
مفهومات الأقسام» من غير ملاحظة الواقع الثابت بالبرهان» فوجدوا أن لا مفهوم كلياً إلا وله 
الاتصاف بأحد منهاء فحكموا أولاً بأن كل مفهوم بحسب ذاته إما أن يقتضي الوجود وإما 
يقتضي العدم وإما لا يقتضي شيئاً منهما فحصل الأقسام الثلاثةء الواجب لذاته والممكن لذاته 


واممتنع لذاته)”. 


(1)المصدر السابق» ص 167-166. 
(2)الشيرازيء الأسفار الأربعة/ 1 ص 104. 
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الوجوب: 

من خلال التقسيمات التي يقدمها الشيرازي للمواد الثلاث. وفيما يختص بالوجوب 
تبين لنا أن هناك ثلاثة تقسيمات للوجوب هي (الواجب بالذات» والواجب بغيره» والواجب 
بالقياس). فما المقصود بكل واحد منها. 

أولاً واجب الوجود لذاته: 

ينطوي مفهوم واجب الوجود لذاته على ثلاثة أقسام تبعاً لنوع الضرورةء كما يحددها 
النص التالي:(واعلم أن مفهوم واجب الوجود لذاته شامل لعدة أقسام منها واجب هتنع 
انتفاء ا محمول عنه بذاته نفسها من غير اقتضاء وعليّة من الذات لثبوته لهاء وهو القيّوم 
تعالى» والضرورة هناك ذاتية أزلية مطلقةء ومنها نسب ضرورية ممحمول إلى موضوع لا يكون 
الموضوع علة لثبوت المحمول له ككون الإنسان إنساناً أو حيواناً والضرورة ههنا مطلقة 
ذاتية مع وصف الوجود للموضوع لا به» ومنها نسب ضروريةء يكون لها علة هي ذوات 
المواضيع نفسها ككون المثلث ذي الزوايا القوائم وضرورتها أيضاً ذاتية بالنظر إلى اقتضاء 
الموضوع ذاته ولكن مع وصف الوجود لا بالوصف)”". 

ومن ثم فهناك ثلاثة أنواع من الضرورة بحسب ترتيب النص السابق» هي (الضرورة 
الذاتية الأزليةء والضرورة الذاتية المطلقة, والضرورة الوصفية). 

ثانياً ‏ واجب الوجود بغيره: 

(الوجوب بغير هو كون الشيء ضروري الوجود في نفسه بحسب إعطاء غيره ذلك)"”. 
وهو الذي يكون وجوده ضرورياً إذا وجدت علته» فإذا وجدت علته وجد, فمثلاً حتى يوجد 
الغليان لابد من وجود النارء ومن ثم يكون وجوده واجباً لكن بشرط وجود علته» أي إنه 
واجب بالغير لا بالذات. 


(1)المصدر السابق» ص 169. 

(2)انظر:مرتضى المطهري (محاضرات في الفلسفة الإسلامية)» ص 111. حيث يقول بشأن الفرق بين الضرورة الأزلية والضرورة 
الذاتية:(إن الاختلاف بين ذات واجب الوجود» وحقيقة سائر الأشياء هو أن ذات واجب الوجود» موجود ب(الضرورة الأزلية)» 
وحقيقة سائر الأشياء أي ا موجودات والأشياء الأخرى» موجودة ب(الضرورة الذاتية) وهذا القول من مختصات فكر صدر 
المتألهين.) 

(3)الشيرازيء ا لمصدر السابق» ص 171 
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ثالثاً - واجب الوجود بالقياس: 

وهو أن تكون ضرورة وجود شيء مضافة إلى وجود شيء آخر لا بإضافة سببية» أي إن 
الاقتران ليس سببياً بل قياسي, مثال ذلك قولنا:إذا كان هناك أب فقياساً به لابد أن يوجد ابن» 
وإذا كان هناك أخ فقياساً به لابد إن يوجد أخ آخر'". 

واجب الوجود بذاته ماهيته إنّيته: 

هنا يلغي الشيرازي الثنائية في ذات الواجب» ويقرر أن الماهية عين الوجود فيما 
وجوده لا يمكن فصله عن ماهيته لا في الذهن ولا في الواقع» في حين قرر الشيرازي في 
الممكنات ثنائية الوجود وامماهية على ا مستوى الذهني» وتوحدهما على ال مستوى العيني. 
فالماهية هي الوجه المرادف للإمكان (الماهية الإمكانية لا ينفك عنها الإمكان في أي مرتبة 
أخذت)” ما دامت تحتمل الوجود والعدم كما يحتمل الإمكان وكما سنرى عند بحث هذه 
المادة» كذلك الوجود والعدم» وبناء على ذلك يأ أهم اختلاف بين الواجب والممكن في كون 
الواجب ماهيته إنيتهء أي إن ماهيته هي عين تحققه ووجوده. فلا فرق بين وجوده وماهيته. 
بخلاف الممكن الذي له ماهية كما له وجود. 

يقول الشيرازي:(واجب الوجود إيته ماهيته أي إنه لا ماهية له سوى الوجود الخاص 
المجرد عن مقارنة الماهية, بخلاف الممكن كالإنسان مثلا فإن له ماهية هو الحيوان الناطق» 
ووجوداً وهو كونه في الأعيان). 

ومن المهم التنبه جيداً إلى أن الشيرازي حين يتحدث عن العلاقة بين الوجود 
والماهية فيما يخص الواجب لذاته» يضع فرقاً دقيقاً بين الوجود الخاص والوجود 
ال مطلقء فالوجود الخاص هو وجود خاص بذات الواجب بخلاف الوجود المطلق 
الذي هو كما مر معنا مشترك معنوي» يحمل على ما تحته حمل التشكيك لا حمل 
التواطق وستكون هذه التفرقة بين الوجود الخاص والوجود المطلق منطلق الشيرازي 


في الرد على الاعتراضات المثارة ضد حقيقة وحدة الماهية والإئية في ذات الواجبء. 


(1)انظر:عبد الجبار الرفاعي» دروس في الفلسفة الإسلامية(شرح توضيحي لكتاب بداية الحكمة)» ص 278. 
(2)الشيرازيء الأسفار الأربعة/ 1> ص 168. 
(3)المصدر السابق» ص 115. 
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مثال ذلك الاعتراض الذي فحواه (...أن الوجود معلوم» وحقيقة الواجب غير معلومةء وغير 
ا معلوم غير معلوم ضرورة..)» حيث كانت إجابة الشيرازي تستند إلى التفرقة بين الوجود 
الخاص والوجود المطلق إذ قال:(وأجيب عنه:في المشهور أن المعلوم هو الوجود المطلق المغاير 
للخاص الذي هو حقيقة الواجب ذاتها)”» وهذه المغايرة بين الوجود المطلق والوجود الخاص 
تبين استحالة العلم بحقيقة الواجب بالعلم الحصوليء (أما أن حقيقة الواجب غير معلومة 
لأحد بالعلم الحصولي الصوري فهذا مما لا خلاف فيه لأحد من الحكماء والعرفاء وقد أقيم 
عليه البرهانء وأما أن حقيقته غير معلومة لأحد علماً اكتناهياً وإحاطياً عقلياً أو حسياً فهذا 
حق لا تعتريه شبهة)”, لكن كل هذا لا يعني استحالة العلم بحقائق الأشياء إذ إن ذلك 
ممكن عن طريق العلم الحضوري كما تبيّن معنا في المبحث السابق» يقول ملا صدرا موضحاً 
ذلك:(..ولذلك صعب العلم بحقائق الأشياء على ما هي عليه إلا لمن تنوّر قلبه بنور الحق» 
وارتفع الحجاب بينه وبين الوجود المحضء فإنه يدرك بالحق تلك الصور العلمية على ما هي 
عليه في آنفسهاء ومع ذلك بقدر إنيته محتجب عن ذلك فغاية عرفان العارفين إقرارهم 
بالعجز والتقصيرء وعلمهم برجوع الكل إليه وهو العليم الخبير)”. 

أدلة وحدة الماهية والإئية في ذات الواجب: 

بعد تقرير وحدة اماهية والإنية لواجب الوجود. يمد الشيرازي التحقيق الفلسفي 
بعدة وجوه» هي أدلة وحجج. تثبت استحالة أن تكون ماهية الواجب شيئاً غير إنيته» وهذه 
الأدلة مبنية أساساً على بساطة واجب الوجود. إذ (التركيب بأي وجه كان ينافي كون الشيء 
واجب الوجود في ذاته) ومنها: 

1 - إن القول بوجود ماهية لواجب الوجود يعني أن وجوده عارض على ماهيته» والعارض كما 
هو معروف يحتاج دائماً إلى علةء وهذا يعني أن وجود الواجب يحتاج إلى علةء وهذه العلة لايمكن 


(1)المصدر السابق» ص 130. 
(2)الشيرازيء الأسفار/ ج 1. ص 130. 
(3)المصدر السابقء الصفحة نفسها. 
(4)المصدر السابق. ص 248. 
(5)ال مصدر السابق» ص 148. 
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إلا أن تكون من خارج ذاته أو من ذاته» فإذا كانت العلة من خارج ذاته» فإن ذلك يعني أن 
الواجب أصبح فقيراً إلى غيره» وهذا عكس معنى الوجوب» لأن الوجوب هو مناط الغنى 
بالذات وعدم الافتقار إلى غيرهء يقول الشيرازي:(...إن وجوده لكونه عرضياً لماهيته يكون 
معلولاً لأن كل عرضي معلول إما لمعروضهء وإما لغيره» فلو كان معلولاً لغيره يلزم إمكانه. إذ 
المعلولية لغيره ينافي الواجبيةء هذا خلف)”". 

2- أو أن تكون العلة من الواجب ذاته» وهذا يلزم المحال أيضاً لأن ذلك يعني أن 
الواجب سيكون متقدماً على ذاته» كما يقول الشيرازي:(لو كان وجوده زائداً عليه يلزم تقدم 
الشيء بوجوده على وجوده وبطلانه ضروري)”» وهذا الدليل يقدمه الشيرازي رداً على الفخر 
الرازيء في كتابه المباحث المشرقية ”> الذي أثبت فيه الماهية للواجب» وقال باختلافها عن 
الماهية في الممكنء حيث إن ماهية الواجب مجهولةء وماهية ا ممكن معلومة» وأجاز أن تكون 
علة الوجود هي الماهية من حيث هي هيء» فالتقدم في العلة يكون بالماهية لا بالوجود. 
يقول الشيرازي مبيناً قول الرازي:(وحاصل ما ذكره صاحب المباحث في الاعتراض على الوجه 
الثاني الذي هو العمدة من الوجوه الثلاثة أنه لم لا يجوز أن تكون علة الوجود هي الماهية 
من حيث هي هي؟ فيتقدمه لا بالوجود, بل ذاتها بذاتها نفسها)“. 

الرد على وجه هذا الاعتراض يأتي منساقاً تماماً مع فلسفة الشيرازي المنادية بأصالة 
الوجود واعتبارية الماهية بالقول:(لا يجوز أن يكون سبب الشيء من حيث هو حاصل الوجود 
إلا شيئاً حاصل الوجودء ولو كانت ماهية سبباً للوجود لأنها ماهية لكان يجوز أن يكون يلزمها 
مع العدم» لأن ما يلزم الماهية من حيث هي يلزمها كيف فرضت)”» وهذا الرد كما هو واضح 
متأسس على اعتبارية الماهية التي هي في نفسها (في غاية الكمون والبطون والخفاء وإنما 


(1)المصدر السابق» ص115. 

(2)المصدر السابقء الصفحة نفسها. 

(3)انظر:عبد الجبار الرفاعي» دروس في الفلسفة الإسلامية, ص280. 
(4) الشيرازيء الأسفار/ ج1ء ص 116. 

(5)المصدر السابق» 117. 
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تكونت وتنورت وظهرت بالوجود)» وعلى أصالة الوجود, إِذْ لا شيء (من غير الوجود, بمتقدم 
بالوجود على الوجود وهذا مما ينبه على أن واجب الوجود ليس غير الوجود)””. 

3 -لو صح أن الواجب بذاته وجوده عارض على ماهيته. لصح أن يقال عليه ما 
للممكن» أي أن يكون وأن لا يكون» ما يرفع وجوبه. وهذا محالء يقول الشيرازي مبيناً 
ذلك:(لو كان زائداً يلزم إمكان زوال وجود الواجب» وهو ضروري الاستحالةء بيان الملازمة أن 
الوجود إذا كان محتاجاً إلى غيره كان ممكناً وكان جائز الزوال نظراً إلى ذاته» وإلا لكان واجباً 
لذاته مستقلاً في حقيقته غير متعلق بالماهية. هذا خلف)””. 

4- افتراض أن يكون الوجود زائداً على الواجب في ذاته. يؤدي إلى وقوعه تحت مقولة 
الجوهرء ما يعني أنه يحتاج إلى فصل يقوّمه» وهذا يستلزم التركيب في الواجب ذاته وهو محال 
لبساطته» يقول الشيرازي موضحاً ذلك:(إن الوجود لو كان زائداً على ماهية الواجب لزم وقوعه 
تحت مقولة الجوهرء فيحتاج إلى فصل مقوّم فيتركب ذاته وهو محال» فكل ما له ماهية زائدة 
على الوجود فهو إما جوهر أو عرضء والواجب ليس جوهراً كما عرفت» ولا عرضاً لعدم قيامه 
بغيره فلا يكون له تعالى ماهية سوى الوجود)”» إذاً الواجب لذاته واجب من جميع جهاته: 

هذه الخصيصة من الخصائص المهمة لواحب الوجود لذاته» لأنها تؤكد الفرق بين 
الواجب والممكنء فكون الواجب لذاته واجباً من جميع جهاته يعني أن كل كمال ننسبه إليه 
لابد أن يكون ضرورياً لهء لأن (...واجب الوجود ليس فيه جهة إمكانيةء فإن كل ما يمكن له 
بالإمكان العام فهو واجب له)”. ومن ثم بمتنع أن تكون لذات الواجب جهة إمكانية 
استعدادية (...إذ لو كان للمفارق حالة منتظرة كمالية يمكن حصولها فيه لاستلزم تحقق 
الإمكان الاستعدادي فيه» والانفعال عن عام الحركة والأوضاع الجرمانية» وذلك يوجب 


تجسمه وتكدره مع كونه مجرداً نوريا هذا خلف)©. 


(1)المصدر سابق» ص 118. 

(2)المصدر السابق. ص120. 

(3)المصدر السابق» ص 116. 

(4)الشيرازيء الأسفارالاربعة/ ج 1> ص 125-124 . 
(5)المصدر سابق» ص138. 

(6)المصدر السابقء الصفحة نفسها. 
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نستنتج من ذلك أنه لو م يكن واجب الوجود واجباً من جميع جهاته لكانت فيه 
جهة إمكانية أو امتناعية» ما يعني تركب ذاته من حيثيتي الإمكان والامتناع (...فيتحقق 
حينئذ في ذاته جهة إمكانية أو امتناعية يخالف جهة الفعلية والتحصلء فتتركب ذاته من 
حيثيتي الوجوب وغيره من الإمكان والامتناع» وبالجملة تنتظم ذاته من جهة وجودية وجهة 
عدمية» فلا يكون واحداً حقيقياً)'". 

التوحيد الذاق: 

يثبت الشيرازي عدم إمكانية تعدد الواجب من منطلق ما تقرر من أن ذات الواجب 
تأبى التركيب» لأنها جهة الفعلية والتحصيلء ولا وجود لجهة إمكانية أو امتناعية فيه. فإذا 
فرضنا تعدد الواجب بالذات فستكون هناك مرتبة من الكمال لا تكون عند الآخرء ما يعني 
حصوله على ناحية معينة منء وهو محال على الواجب» إذاً تعدد الواجب باطلء لأن ذلك 
يستلزم أن يكون (... لكل منهما مرتبة من الكمال وحظ من الوجود والتحصل لا يكون هو 
للآخرء ولا منبعثاً عنه ومترشحاً من لدنه» فيكون كل واحد منهما عادماً لنشأة كمالية. وفاقداً 
لمرتبة وجودية)”» وهذا دليل على وحدانية واجب الوجود بالذات. 

صار من الواضح أن ممادة الوجوب نواحي خاصة أهمها: 

* الوجود ضروري الثبوت له ولا يمكن أن ينفك عنه. 

* لا ماهية للواجبء إذ إن ماهيته إنيتهء أي تحققه ووجوده. 

* وحدانية الذات. إذ ليس للواجب جهة إمكانية, فهو جهة الفعلية والتحصل» وهو 
بذلك واجب من جميع الجهات» (... إذ لو فرض كونه فاقداً لمرتبة من مراتب الوجود ووجه 
من وجوه التحصل أو عادماً لكمال من كمالات الموجود ما هو موجود. فلم يكن ذاته من 
هذه الحيثية مصداقاً للوجود.)» ما يعطيه مسوغاً لأن يكون مناط الغنى بالذات» وعدم 
الافتقار إلى غيره. 


(1)المصدر السابق» ص 150. 
(2)المصدر السابقء الصفحة نفسها. 
(3)الشيرازي الأسفار/ 1> ص150. 
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الإمكان: 

من السهل علينا الآن فهم الإمكان, لأنه تفرعات عما تقدم بحثه في الواجب» فإذا كان 
الواجب ضروري الوجود له. فإِنْ الممكن يصح سلب هذه الضرورة عنه» فهو لا ضروري 
الوجود. وإذا كان الممتنع ضروريء فإن الممكن يصح عليه سلب هذه الضرورة أيضاً فهو لا 
ضروري العدم» ولذلك فالممكن لا ضروري الوجود ولا ضروري العدم وهو ما يصطلح عليه ب 
(سلب الضرورتين)» أي سلب ضرورة العدم» وسلب ضرورة الوجود, (...كل ممكن ما لم يترجح 
وجوده بغيره لم يوجد, وما لمم يترجح عدمه كذلك م ينعدم. فلابد له في رجحان كل من 
الطرفين من سبب خارج عن نفسه)"". 

نفهم من ذلك أن الممكن يحتمل أن يكون ويحتمل أن لا يكون» يحتمل أن يكون إذا 
توافرت علته الموجدة له. ويحتمل ألا يكون إذا بطلت هذه العلة» وهذا معنى قول 
الشيرازي:(...الممكن ممكن بذاته واجب بوجود علته وممتنع بعدمهاء فما لا يعلم من ال ممكن 
إلا الإمكان فلا يتصور أن يعلم منه أنه واقع أو غير واقع» وإن علم وجود سببه كان وجوده 
واجباً لا ممكناً وإن علم عدم سببه كان عدمه واجباً لا ممكناًء فإذاً وجود ا ممكنات باعتبار 
السبب واجب» فلو اطلعنا على جميع أسباب شيء واحد وعلمنا وجودها قطعنا بوجود ذلك 
الشيء» لأنه صار واجباً باعتبار وجود أسبابه)”» ومن ثم فإن ذات الممكن مركبة من حيثيتين 
أو من جهتين هما جهة إمكانية, وجهة امتناعية. ومن هنا قوله كذلك:(...كل مركب ممكن» 
وکل واجب بسيط)””. 

تلك هي نقطة الانطلاق في فهمنا للممكن وبناءً على ذلك صح القول:(إن موضوع 
الإمكان هو الماهية)”". وكما يقول الشيرازي:(... الإمكان وصف للماهية باعتبار ملاحظتها من حيث 


65) 


هي هي..) > لسبب بسيط هو أن الماهية في ذاتها لا موجودة ولا معدومة كما تقرر في بحث 


(1)المصدر السابقء ص 224. 
(2)المصدر السابق» ص.165 

(3)المصدر السابق» ص.197 

(4)الطباطبائي» نهاية الحكمة اج 1 ص 244. 
(5)الشيرازيء الأسفار/ ج 1 ص 185. 
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أدلة أصالة الوجود» فهي تصلح إذاً أن تكون موضوع الإمكان (...إذ لا يتتصف الشيء بلا 
ضرورة الوجود والعدم إلا كان في نفسه خلواً من الوجود والعدم جميعاً وليس إلا الماهية من 
حيث هي)'". وينسجم هذا مع معنى الإمكان الذاقي الذي هو (...كون الشيء حيث إذا عدّ 
بذاته من غير ملاحظة أمر آخر وراء نفسه معه» كان مسلوب الضرورة للوجود والعدم عنه 
من غير اقتضاء ولا علية منه لذلك)”». فالإمكان إذاً هو سلب الضرورة, أي الافتقارء لذلك 
فا ممكن كما يقول الشيرازي هو الذي (...في نفسه مع انقطاعه عن سببه باطل محض وليس 
له امتياز ولا تأثير ولا اقتضاء أصلاً) ٠”‏ وكما لا تظهر الماهية إلا بانصباغها بالوجود كما بينت 
أدلة أصالة الوجودء فكذلك الإمكان الذاق» لأنه (...رفيق التركيب والامتزاج» وشقيق الشركة 
والازدواج» فكل ممكن زوج تركيبيء إذ الماهية الإمكانية لا قوام لها إلا بالوجود.). 

ومن هذه الملازمة التي يبديها الشيرازي بين الإمكان والماهية يرد على كل الإشكالات 
التي استعرضها واحدة واحدة والمتعلقة بالذين (يقولون إن الإمكان ونظائره له صورة في 
الأعيان..) وهم طبعاً أصحاب القول بأصالة الماهية. 

لقد كانت ردود الشيرازي على هذه الحجج منبثقة أساساً من التفرقة القوية بين 
الوجود وال ماهيةء واتحادهما في الخارج من جهة الوجود, وانفصالهما بالذهن. أي استناداً إلى 
القول بأصالة الوجود واعتبارية الماهية» يقول الشيرازي:(لكن لطالب الحق أن يدفع هذه 
الاحتجاجات بأن المسلّم هو أن الإمكان ونحوه أمور زائدة على الحقائق التي أضيفت هي 
إليها في العقلء بأن العقل إذا لاحظ ماهية الإنسان أو غيرها مثلاً وجدها في نفسها حيث لم 
يكن الإمكان ذاتها أو ذاتيتهاء وكذا سائر النعوت التي ليست نفس الماهية ولا جزأها. وأما أن 
هذه الأمور الزائدة لها صور في الأعيان فغير مسلّم. اللهم إلا في النتعت الذي هو 


الوجود). 


(1)الطباطبائي» نهاية الحكمة/ ج 1»> ص 244. 
(2)الشيرازيء الأسفار الأربعة/ ج 1. ص 177. 
(3)ال مصدر السابق. ص108. 

(4)المصدر السابق» ص 195. 

(5)المصدر السابق» ص188. 

(6)المصدر السابقء الصفحة نفسها. 
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ولكن يجب ألا يقودنا هذا إلى تقرير أن الماهية هي عينها الإمكان. يقول الشيرازي 
موضحاً هذه النقطة:(...والإمكان وإن كان من اعتبارات نفس الماهية قبل اتصافها بالوجودء 
لكن ما م يقع في دار الوجود ومم يحصل إفادة وجودها من الجاعل لا يمكن الحكم عليها 
بأنها هي أو بأنها ممكنة, وإن كان كونها هي أو كونها ممكنة من أحوالها السابقة على 
وجودها وصفات وجودها)» وستكون لنا عودة إلى هذه الموضوعة على نحو موسّع عند 
تناولنا لمبحثي (مناط الحاجة إلى العلة) و(نظرية الجعل). 

المهم الآن أن نقرر أن واجب الوجود (...لا مكافىئ له في الوجود والفضيلةء بل ذاته 
بذاته يجب أن يكون مستند جميع الكمالات ومنبع كل الخيرات.)”» في مقابل الممكن الذي 
هو (... في مرتبة ذاته من حيث ذاته. له القوة الساذجة والفقر المحضء من غير تحصل بوجه 


من الوجوه أصلاً في جهة من الجهات.)”. 


(1)الشيرازيء الأسفار الأربعة/ ج 1. ص 206. 
(2)المصدر السابق» ص 151. 
(3)المصدر السابق» ص 175. 
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ا مبحث الثالث ‏ تقرير الدليل الوجودي بناءً على أصالة الوجود: 

الحقيقة أن فلسفة الشيرازي من المتانة والتماسك حيث لا يمكن الحديث عن جانب 
واحد فيها من دون التطرق إلى الجوانب الأخرىء ولقد مر معنا إلى الآن هذا التكثيف الشديد 
الذي يوليه الشيرازي ممسألة الوجود ابتداءً من تقرير بساطة هذا المفهوم وفق قاعدة 
(بسيط الحقيقة كل الأشياء)”'' والذي يعد بمنزلة الاختصار الجامع لفلسفته. 

الوجود البسيط (...لا فصل مقسّم له ولا مشخص له...)7. هو كل الأشياء بالاشتراك 
المعنوي لا اللفظيء فالوجود (...حقيقة واحدة في الواجب وغيره من الممكنات)”, لكنه وإن 
كان حقيقة واحدة (...إلا إن حصصها ومراتبها متخالفة بالتقدم والتأخر والحاجة والغنى)””, 
أي إنه يحمل على ما تحته حمل التشكيك. وهو الذي يختلف صدقه على أفراده شريطة أن 
يكون ما به الاختلاف هو عين ما به الاشتراك. لا حمل التواطؤ الذي يتساوى فيه صدقه على 
أفراده. ومن هنا يثبت الكثرة في عين الوحدة والوحدة في عين الكثرة, بناءَ على أن (...الوجود 
حقيقة واحدة سارية في جميع الموجودات على التفاوت والتشكيك بالكمال والنقص)'”. ومن 
بساطة مفهوم الوجود يستنتج الشيرازي أن الوجود (... ليس له ماهية كلية فضلاً على أن 
يكون نوعاً أو جنساً أو عرضاً)””. ومن ثم فإن (...معنى الوجود غير معنى الماهية..)'”. 

ذلك كان خلاصة مجمل ما استقريناه في المباحث السابقةء والآن علينا أن نتقدم 
خطوة جديدة: لنتعرف كيف استطاع الدليل الوجودي على إثبات وجود الله أن يأخذ 
صبغة جديدة في فلسفته. ويعدل من نسق اليتافيزيقيا الإسلامية. 


(1)عن هذه القاعدة يقول الشيرازي:(واجب الوجود بسيط الحقيقةء ليس متألف الذات من أجزاء وجودية عينية أو ذهنية 
كاممادة والصورة العينيين أو الذهنيين» ولا من أجزاء حدية حملية لا بشرطية كالجنس والفصل. بيانه أن كل ما هو مركب 
كان للعقلء إذا نظر إليه وإلى جزء منهء وقايس بينهما بالوجود أن يحكم بتقدم ذلك الجزء تقدماً طبعاً فيكون بحسب 
جوهر ذاته مفتقراً إلى جزئه متحققاً بتحققه» وإن لم يكن أثر صادر عنه» وكل ما هو كذلك م يكن واجب الوجود» والمفروض 
أنه واجب الوجود هذا خلف):المصدر:الشيرازيء المبدأ والمعاده ص 50. 

(2)الشيرازيء الأسفار /6» ص 92. 

(3)الشيرازيء الأسفار/1» ص 380. 

(4)المصدر السابق» الصفحة نفسها. 

(5)الشيرازيء الأسفار/ 6> ص 102. 

(6)الشيرازيء الأسفار/1» ص 380. 

(7)المصدر السابقء الصفحة نفسها. 


137 


يتطلب الأمر إذاً التعرض بداية للدليل الوجودي عند ابن سيناء بعدّه أهم الفلاسفة 
ا مسلمين الذين كان للدليل الوجودي حضور قوي في فلسفته. وكان له الأثر فيمن بعده من 
الفلاسفة. سواء في الفلسفة الإسلامية أو الفلسفة المسيحية”"». ثم نعرج على صياغة الشيرازي 
للدليل في ضوء رأيه في أصالة الوجود للتحري عن وجه الجدة في ذلك. 

الدليل الوجودي عند ابن سينا: 

يبدأ ابن سينا في إثباته لواجب الوجود من تأمل نفس الوجود فيقول:(لا شك في أن 
هناك وجوداً وكل وجود إما واجب وإما ممكن» فإن كان واجباً فقد صح وجود الواجب» 
وهو المطلوبء وإن كان ممكناً فإنا نوضح أن الممكن ينتهي وجوده إلى واجب الوجود)””. 

قول ابن سينا في أن الممكن ينتهي وجوده إلى واجب الوجود قائم على فرض أن 
الوجود عين الماهية في الواجبء لكنه عرض طارئ على الماهية في الممكنء. يقول ابن 
سينا:(الوجود في واجب الوجود من لوازم ذاته» وهو الموجب له» وذاته هو الواجبية وإيجاب 
الوجود فهو علة الوجود, والوجود في كل ما سواه غير داخل في ماهيته. بل طارئ عليه من 
خارج» ولا يكون من لوازمه)”. وعلى أساس الطرف الثاني في الدليل أي فرض الإمكانء 
سيتطلب الأمر إثبات بطلان التسلسل في حالة تعلق الممكن في وجوده إلى ممكن آخر, 
وإثبات بطلان التسلسل يفترض وجود واجب وجود تتعلق به سلسلة الممكنات دفعاً للدور 
والتسلسلء وهذا هو المطلوب”". 

نخلص إِذاً إلى أن ابن سينا انطلق في تقريره للدليل الوجودي من مفهوم الوجود (الواجب 
وا ممكن). حيث إن الوجود الذي يقع عليه التقسيم هو الوجود الشامل للواجب والماهيات ا ممكنة, 
الواجب الذي ماهيته عين وجوده. والممكن الذي يكون الوجود عرضاً على ماهيته» أي إنه توصل إلى 


(1) انظر:د. مرشانء سامء الجانب الإلهي عند ابن سيناء ص 82. 
(2)ابن سيناء كتاب النجاةء ص 271. 

(3)ابن سيناء التعليقات» ص70 

(4) بهذا الصدد ننقل عن د. سالم مرشان قوله:(إن ابن سينا في إثباته لواجب الوجود بذاته حاول اشتقاق وجود الواجب من 
مفهوم الضرورة المنطقية, وذلك في ضوء مبدأ عدم التناقض, فقد جعل الكامل كمالاً مطلقاً أو العلة الأولى المطلقة هي التي 
توجد نفسها بنفسهاء وهذه الفكرة ‏ أعني فكرة العلة المطلقة التي توجد نفسها بنفسها ‏ هي فكرة سينوية طبقها ((ديكارت)) 
في فلسفته مع بعض الاختلافات في كيفية التطبيق)(المصدر:د.مرشان» سام الجانب الإلهي عند ابن سيناء ص 344 وانظر 
كذلك:إثبات واجب الوجود بذاته عند ابن سيناء ضمن المصدر نفسه» ص 74 وما تليها). 
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(الفصل بين الوجود والماهيات الممكنة على المستوى الوجودي المحض» ومن هنا تحتاج» أي 
الماهية» إلى من يعرض الوجود عليها)''. ما جعل الدليل الوجودي عنده لا يجري إلا بإبطال 
الدور والتسلسلء وهذا يعني أن ابن سينا يستند في تقريره للدليل الوجودي إلى الإمكان 
الماهوي بناءً على أصالة ال ماهية في الممكنء وأصالة الوجود في الواجب. 

نقد الشيرازي للدليل الوجودي عند ابن سينا : 

الدليل الذي قدمه ابن سيناء والذي (حاصله أن النظر في مفهوم الموجود والموجودية 
يعطي أنه لا يمكن تحققه إلا بالواجب..)”» يعدّه الشيرازي (...أقرب المسالك إلى منهج 
الصدّيقين...)”, إلا أنه في نظره لا يصل إلى أن يكون كذلك بحق كما زعم" ابن سينا لسبب 
رئيس هو انطلاق ابن سينا في تقريره للدليل الوجودي من مفهوم الوجود أي من (الواجب 
والممكن). وليس من حقيقة الوجود. يقول الشيرازي:(...لأن هناك يكون النظر في حقيقة 
الوجود. وههنا يكون النظر في مفهوم الوجود)'”. 

يممكن عد نقد الشيرازي لابن سينا فيما يتعلق بالدليل الوجودي من أهم 
الصور في رأي الباحث الدالة على تماسك فلسفة الشيرازي وتمحورها حول ال معطيات 
نفسها التي ما فتن يذكّر قارته بهاء فقد أشرنا في بداية بسطنا لفلسفة الشيرازي في 
المبحث الأول من الفصل الثاني أهمية هذه التفرقة التي يقيمها صدر الدين الشيرازي 
بين مفهوم الوجود وحقيقة الوجود. والتي م يتنبه إليها السابقون له كما 
يقول:(واعلم أن هذا الوجود كما ظهر مراراً غير الوجود الانتزاعي الإثباتي العام 


(1)انظر:د.الجابريء صلاح» حركية المفاهيم في الفلسفة الإسلاميةء مجلة الجامعة الأسمرية» العدد الأول لسنة 2003م ص 205. 
(2)الشيرازيء الأسفار الأربعة/6» ص 25. 

(3)المصدر السابق» الصفحة نفسها. 

(4)المصدر السابقء الصفحة نفسها. 

(5)المصدر السابق» الصفحة نفسها. وهذه إحدى الزلات الرئيسة التي يلوم الشيرازي بها ابن سينا (..فهذه وأمثالها من 
الزلات والقصورات إنما نشأت من الذهول عن حقيقة الوجود وأحكامها وأحكام الهويات الوجودية» وصرف الوقت في علوم 
غير ضرورية كاللغة ودقائق الحسابء وفن أرتماطيقي وموسيقي» وتفاصيل ا معالجات في الطب» وغير ذلك من العلوم 
الجزئية التي خلق الله لكل منها أهلاّ وليس للرجل الإلهي أن يخوض في غمرتهاء ولهذا لم سئل سقراط عن سبب إعراضه 
عن العلوم التعليمية قال:إني كنت مشتغلاً بأشرف العلوم يعني به العلم الإلهي). الشيرازيء الأسفار الأربعة/ج9. ص 
104-3. 
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البديهي والمتصور الذهني الذي علمت أنه من المعقولات الثانية والمفهومات الاعتبارية» وهذا 
مما خفي على أكثر أصحاب البحوث ولا سيما المتأخرين..)'". ويقول في موضع آخر:(أكثر 
هؤلاء القوم مدار بحثهم وتفتيشهم على أحكام المفاهيم الكليةء وهي مواضيع علومهم من 
دون الإنيات الوجودية)”» وقد تبين لنا أن هذا التفكيك الذي يجريه الشيرازي بين مفهوم 
الوجود وحقيقته مبني على القول بأصالة الوجود أي حقيقته. وها نحن الآن نجده يعود 
ليؤكد. بالآلية الفكرية نفسهاء أهمية هذه التفرقة» ببيان أن كون مقسّم الوجود بحسب 
المفهوم لا بحسب الحقيقة يعني ضمنياً أننا استعنا في إثبات وجود الواجب بشيء غيره. وهو 
ا ممكن. أي أن دليلنا هذا مندرج فيه السلوك من ال معلول إلى العلة» بسبب أننا أدخلنا الممكن 
في إثبات الواجبء أي إن دليلنا هو الدليل الإني الذي لا يفيد اليقين كما تنبّه كتب المنطق, 
يقول الشيرازي مبيناً ذلك:(...قيل عليهم ألستم قد أخذتم في الدليل وجود الممكن ما يشاهد 
من عدمه بعد وجوده أو قبله» والواجب تعالى ليس معلولاً لشيء أصلا بل هو علة لجميع ما 
عداه» فكل ما يستدل به على وجوده يكون دليلاً إنياً وهو لا يعطي اليقين)“. 

وهكذا يتضح عمق النقد الذي طرحه فيلسوفنا للدليل الوجودي عند ابن سينا 
والقائم على التمييز الدقيق والمهم بين وجهي الوجود. الانتزاعي الذهني والحقيقي العيني» 
هذا النقد الذي استطاع أن يعيد النسق من جديد إلى الدليل الوجودي في الفلسفة الإسلامية 


(5 


2 
كما سنرى. 


(1)الشيرازي الأسفار الأربعة/2» ص.268. 

(2)الشيرازيء الأسفار الأربعة/6. ص 205. 

(3)يشرح نصير الدين الطوسي برهان > وبرهان إن في كتاب الإشارات والتنبيهات لابن سينا بالقول:(..وأحق البراهين باسم 
البرهان هو برهان مء لأنه معط للسبب في الوجود والعقلء والعلم اليقيني ماله سبب في الخارج عن أجزاء القضية لا 
يحصل إلا به كما ذكرناه. فمقدمتاه أقدم في الوجود والعقل جميعاً من النتيجة. وأما برهان إن فلا يعطي السبب إلا في 
العقل فقطء والعلم اليقيني يحصل به إذا كان السبب في الوجود معلوماً إلا أنه يكون سبباً في العقل لكونه غير تام في 
سببيته» ولذلك لا يصلح أن يقع في البرهان)» االمصدر:الإشارات والتنبيهات لأبي علي ابن سينا مع شرح نصير الدين 
الطوسي/القسم الأول تحقيق د.سليمان دنياء دار المعارف- القاهرةء الطبعة الثالثة.ص 486. 

(4)الشيرازيء الأسفار الأربعة/6» ص 26. 

(5) بهذا الصدد نشير إلا أننا نجد أحد الباحثين في الفلسفة الإسلامية يتجاوز نقد الشيرازي للدليل الوجودي في معرض تحليله 
المسهب لنقد الدليل الوجودي عند كانط الذي سبقه الشيرازي في التفريق بين المفاهيم الكلية التي محلها الذهنء والواقع أو 
ما أطلق عليه الشيرازي مصطلح الإنيات الوجوديةء أي بين وجهي الوجودء الانتزاعي والحقيقي» حيث يصل هذا الباحث في 
تلخيصه لنقد كانط للدليل الوجودي إلى نتيجة الشيرازي نفسها السابقة من دون الإشارة إلى ذلك. يقول:(يتلخص نقد كانط 
في: 
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الصياغة الشيرازية للدليل الوجودي: 

وإذا انطلق الدليل الوجودي من حقيقة الوجود كما يريد الشيرازي» وليس من مفهوم 
الوجود بحسب الطرح السينويء فإننا لن نحتاج هنا إلى إبطال التسلسل الذي احتاج إليه 
الدليل الوجودي المؤسس على مفهوم الوجود. ذلك لأن حقيقة الوجود لا تنقسم إلى واجب 
وممكن كما هو الحال في مفهوم الوجود. فحقيقة الوجود لا إمكان فيهاء فتنتفي إحالة تعلق 
الممكنات ببعضهاء فالوجود الحقيقي هو حقيقة الوجود الشامل مراتبه ما فيها أعلى المراتب» 
بناءً على أن الوجود هو الأصيلء وهو وحدة حقيقية مشككة ذات مراتب متفاوتةء وبناءً على 
ذلك ليس هناك فصل بين الوجود والماهية على الصعيد الواقعيء لأن الماهيات في الواقع 
متحدة مع الوجود, والفصل لا يجري إلا ذهنياً وعلى هذا الأماس فالماهية ليس لها واقع خارجي 
مستقل عن وجودهاء فلا حاجة إِذاً إلى إبطال التسلسل”"». ووفقاً لتلك المعطيات يعيد الشيرازي 
تقرير الدليل الوجودي بالقول:(وتقريره أن الوجود كما مرٌ حقيقة عينية واحدة بسيطة لا 
اختلاف بين أفرادها لذاتها إلا بالكمال والنقص والشدة والضعف أو بأمور زائدة كما في أفراد مهيّة 
نوعية» وغاية كمالها ما لا أتم منه. وهو الذي لا يكون متعلقاً بغيره» ولا يُتَصوّر ما هو أتم منه إِذْ 
كل ناقص متعلق بغيره مفتقر إلى تمامه. وقد تبيّن فيما سبق أن التمام قبل النقص, والفعل قبل 
القوةء والوجود قبل العدم» وبين أيضاً أن تمام الشيء هو الشيء وما يفضل عليه فإذاً الوجود إما 
مستغن عن غيره وإما مفتقر لذاته إلى غيره. والأول هو واجب الوجود» وهو صرف الوجود الذي 
لا أتمّ منه» ولا يشوبه عدم ولا نقص. والثاني هو ما سواه من أفعاله وآثاره ولا قوام ما سواه إلا 
به» مما مر أن حقيقة الوجود لا نقص لها وإنما يلحقه النقص لأجل ا معلولية, وذلك لأن امعلول لا 
يمكن أن يكون في فضيلة الوجود مساوياً لعلته. فلو لم يكن الوجود مجعولاً ذا قاهر يوجده 
ويحصله كما يقتضيه لا يتصور أنْ يكون له نحو من القصورء لأنّ حقيقة الوجود كما علمت 
بسيطةءلا حد لها ولا تعيّن إلا محض الفعلية والحصول وإلا كان فيه تركيب أو له مهيّة غير 


1. التفريق بين الوجود التصوري والوجود الواقعي. 

2 إن الوجود ليس محمولاء إنما هو فعل أو موقف.) المصدر:د.عيسى عبد الله (الفكر الإسلامي ودوره في بناء المعرفة) 
الجزء الأول (المشكلات الفلسفية)» ص 125-108 منشورات الدعوة الإسلاميةء الطبعة الأولى عام 8م ونخن نفستنا نجد 
أن هذا النقد يفقد مشروعيته حال قلب المعادلة. حيث تكون الأصالة للوجود وليس للماهيةء كما جرى ذلك عند الشيرازي 
وهذا ما م يتنبه إليه الباحث وم يشر إليه مع توسعه في العرض والشرح. 
(1)انظر:د.صلاح الجابريء حركية المفاهيم في الفلسفة الإسلامية. ص205. 
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الموجودية» وقد مر أيضاً أن الوجود إذا كان معلولاً كان مجعولاً بنفسه جعلاً بسيطاً وكان 
ذاته بذاته مفتقراً إلى جاعل» وهو متعلق الجوهر والذات بجاعله» فإذاً قد ثبت واتضح أنّ 
الوجود إما تام الحقيقة واجب الهوية وإما مفتقر الذات إليه متعلق الجوهر به. وعلى أي 
القسمين يثبت ويتبيّن أن وجود واجب الوجود غني الهوية عما سواه» وهذا هو ما أردناه). 

يتضح من النص السابق استبعاد الشيرازي للماهيات الممكنة. لأنها بحسب نظرية 
أصالة الوجود صنو العدم» لا تحقق لها في الخارج إلا بالوجود, أي إنه لم يشرع من مفهوم 
الوجود كونه ينطوي على معنى الوجوب والإمكان كما فعل ابن سيناء وإنما انطلق في تقرير 
الدليل الوجودي من الوجود حقيقة مشككة. ليصل إلى مقسم الوجود الرئيس في فلسفتهء 
وهو إما مستغن عن غيره وهو واجب الوجود» وصرف الوجود, الذي لا أتم منه. ولا يشوبه 
عدم ولا نقص» وأما مفتقر لذاته إلى غيره. وهو ما سواه من أفعاله وآثاره ولا قوام لما سواه إلا 
به» وإذاً فالوجود الأدنى مرتبة هو من قسم آثار وأفعال واجب الوجود الأعلى مرتبة. وتلك 
الأفعال والآثار متعلقة به تعلق المعلول بعلته: فلا انفكاك عنه. 

هذا المنهج حق أن يكون (..أسد المناهج وأشرفها وأبسطها..)) لثلاثة أسباب رئيسة, هي: 

أولاً اختلافه عن الطرق الأخرى في إثبات الواجب (حيث لا يحتاج السالك إياه في 
معرفة ذاته تعالى وصفاته وأفعاله إلى توسط شيء من غيره)””, لذا فهو الطريق إلى المقصود 
بحسب تعبير الشيرازي والذي هو (عين ال مقصود وهو سبيل (الصديقين) الذين يستشهدون 
به تعالى علیه» ثم يستشهدون بذاته على صفاته وبصفاته على أفعاله, واحداً بعد واحد)” في 
مقابل الطريق الآخرء وهو طريق (المتكلمين والطبيعيين وغيرهم الذين يتوسلون إلى معرفته 
تعالى وصفاته بوساطة اعتبار أمر آخر غيره كالإمكان للمهية» والحدوث للخلقء والحركة 


للجسم أو غير ذلك). 


(1)الشيرازيء الأسفار الأربعة/6. ص 16-15. 
(2)المصدر السابق» ص 24. 

(3)المصدر السابقء» الصفحة نفسها. 
(4)الشيرازيء الأسفار الأربعة/6. ص 15-14. 
(5)المصدر السابق» ص 15. 
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ثانياً ‏ عدم احتياجه إلى إبطال الدور والتسلسل كما هو حال الدليل عند ابن سينا 
(..ولا إلى الاستعانة بإيطال الدور والتسلسلء فبذاته تعالى يعرف ذاته ووحدانيته. (شهد الله 
أنه لا إله إلا هو..). ويعرف غيره(...أو لم يكف ربك أنه على كل شيء شهيد))'". ومن ثم 
يحق لهذه الطريقة أن تكون (طريقة الصديقين الذين يلاحظون حقيقة الوجود المطلق 
ويصلون إلى شهود الحق» فيفضل على سائر الطرق» بأن الوجود ههنا هو الطالب والمطلوب 
والطلب» وهو الشاهد والمشهود والشهادة..). 

ثالث إثباته لوحدانية الواجب (فقد ثبت وجود الواجب بهذا البرهان» ويثبت به أيضاً 
توحيده» لأن الوجود حقيقة واحدة لا يعتريها نقص بحسب سنخه وذاته ولا تعدد يتصور في 
لا تناهیه..). 

هكذا تجتمع الأسس الرئيسة في فلسفة الشيرازي مقدمات ضرورية لإثبات وجود 
الله تعالى» فمن منطلق بساطة الوجود وأصالته» وتركب الماهية واعتباريتهاء ينتفي أن يكون 
الوجود عرضاً زائداً على الماهيات» ما يعني عدم الاستناد إلى الوجود المنطوي إلى الإمكان 
الماهوي الذي كان مقرراً عند ابن سينا في إثباته للواجب» والاستناد إلى الوجود كونه وحدة 
حقيقية مشككة ذات مراتب متفاوتة» حيث تكون كل مرتبة ضعيفة منه متقومة بمرتبة قوية 
منه صعوداً إلى أعلى مراتب الوجود الذي لا يتصور أتم منه وهو الواجب بذاته. غير المتعلق 
بغيرهء والذي ماهيته إنيته (الله تعالى)» وقد جرى ذلك وفق نسق ميتافيزيقي يشترط (أن 
الكمال مقتضى أصل الحقيقة وأن القصور يقتضي المعلولية والافتقار إلى ما هو الكامل)“» 
والتي سيكون لنا معها توقف أوسع عند التعرض لمبحث (مناط الحاجة إلى العلة). 

رد اعتراضات أصالة الماهية: 

الدليل الوجودي في صبغته الجديدة عند الشيرازي متقوّم كما شاهدنا على أصالة الوجود. 


حيث جرى الاستدلال بحقيقة الوجود على حقيقة الوجوب» ونجد الشيرازي من جهة أخرى يعمل 


(1)المصدر السابقء ص.24 
(2)المصدر سابق» ص353. 
(3)المصدر السابق» 23. 

(4)المصدر السابق» ص 18. 
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على زيادة ترسيخ وتأكيد هذا الدليل برد كل الاعتراضات التي يمكن أن يثيرها عليه القائلون 
بأصالة الماهيةء يقول الشيرازي:(لكن الباحثين من المتأخرين لذهولهم عن بعض مقدمات 
هذا البرهان أو ضعف عقولهم رها يقع بينهم الاعتراض على هذا المنهج» تارة بأنه لا معنى 
لكون حقيقة واحدة مختلفة بالكمال والنقص بحسب أصل تلك الحقيقة حتى يكون ما به 
الاتفاق وما به الاختلاف معنى واحداً وتارة بعد تسليمه بأنا لا نسلّم بأن الكمال مقتضى 
أصل الحقيقة. وأن القصور يقتضي المعلولية والافتقار إلى ما هو الكاملء فإِنْ لأحد أن يقول لو 
اقتضى ذات الواجب وحقيقته الواجبية لكان كل وجود واجباً ولو اقتضى الإمكان والفقر 
لكان الكل ممكناً ولو لمم يقتض شيئاً من الوجوب والإمكان لكان كل منهما معللاً بغيره» فكان 
الواجب مفتقراً إلى علة. وهو محالء وبطلان التوالي بأسرها مستلزم لبطلان المقدم بأقسامه. 
فكون الوجود حقيقة واحدة متفاوتة بالكمال والنقص أمر محال)"". 

واضحٌ أن مبنى الاعتراض السابق الذي يفترضه الشيرازي على لسان أصحاب الماهية 
هو عدم قبولهم بجواز التشكيك في الوجود, إذ لا معنى عندهم لأن تكون حقيقة واحدة 
مختلفة بالكمال والنقص بحسب أصل تلك الحقيقة» لأن ذلك في نظرهم سيستتبع أن يكون 
كل وجود واجباًء أو كل وجود ممكناً ما دام ما به الاتفاق وما به الاختلاف أمراً واحداً. 

الجواب عن افتراض الاعتراض السابق يبنيه الشيرازي على أساس التمييز بين الوحدة 
في الماهيات والوحدة في الوجودء والذي ينطوي على دقة فلسفية متناهيةء في إجراء الفصل 
والتفكيك بين المصطلحات الفلسفية أو المنطقية المتداولة في الحقل الفلسفي العام» يقول 
الشيرازي:(مبنى هذا الإيراد كما أشرنا إليه على قصور الإدراك عن البلوغ إلى فهم ا مراد. فإن 
كون الوجود حقيقة واحدةء ليس ككون الإنسان مهية واحدة: لأن الوحدة في الماهيات ليست 
الوحدة في الوجود)”. 

ويستند ذلك التمييز إلى أن الوحدة في الماهيات وحدة اعتبارية مكانها الذهنء (لأن تلك 
الوحدة ذهنية عارضة للكليات» زائدة على ذاتهاء عارضة لها بعد حذف مشخصاته)!2 على 


(1)الشيرازيء الأسفار الأربعة/6. ص 18-17. 
(2)المصدر السابقء ص 18. 
(3)المصدر السابق» الصفحة نفسها. 
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عكس الوحدة في الوجود. (إذ ليس للوجود طبيعة كلية ذهنية يكون لها أنحاء من الحصولات 
كماهية الإنسان أو الفرس أو غيرهماء حيث إن لها حداً واحداً ومعنى معيناً مشتركاً بين 
الكثرين» متشخصاً بتشخصات» موجوداً بوجودات زائدة تلك التشخصات والهويات على ذلك 
ا معنى» حيث إذا جرده العقل عن واحد منها حصل فيها من كل منها أمر واحد» وإذا فرض 
تلبسه بأي تشخص كان صار عين ذلك التشخص)”". 

يتبين لنا إذاً أن الوحدة في الماهيات ليست مثل الوحدة في الوجود إذ إن الأولى 
اعتبارية مكانها الذهنء والثانية حقيقية عينية» ومن ثم يسقط هذا الاعتراض» نظراً إلى أن 
المقسم في الدليل الوجودي عند الشيرازي هو حقيقة الوجود وليس مفهوم الوجود. استناداً 
إلى أن حقيقة الوجود (...ليس بجنس ولا نوع ولا شخص تحت نوع أو جنس» ووحدة هذه 
الحقيقة واشتراكها بين الأفراد والآحاد ضرب آخر من الوحدة والاتحاد. فهذا السؤال والاعتراض 
ساقط بالكليةء لأن موضعه ما إذا كان المقسم طبيعة كلية.). 

وعلى هذا الأساس أيضاً يبطل تجويز التشكيك في الماهيات:(...فالقول:(إن ما به 
الاختلاف بالكمال والنقص بعين ما به الاتفاق فيما له ماهية مشتركة كلية) قول فاسد غير 
صحيح» لأن تلك الماهية لعمومها واشتراكها من شأنها أن تكون في كل فرد فرد» وحصة حصة, 
ومع ذلك يكون لها حد جامع صادق على كل فرد ذاتي أو عرضي لهاء فتلك الطبيعة المتحققة 
في كل فرد فرد وحصة حصة إن كانت مقتضية للكمال والشدة كانت جميعها كاملة شديدة, 
وإن كانت مقتضية للنقص كانت جميعها ناقصة ضعيفةء وإن م تكن مقتضية لشيء لكان كل 
منها مفتقراً إلى مخصص زائد على ماهية تلك الطبيعةء فعلم وتحقق أن شيئاً من الماهيات 
غير قابل للأكمل والأنقص والأشد والأضعف إلا بأمور زائدة عليهاء ومثل هذا الإشكال غير 
وارد على حقيقة الوجود إذا كانت متفاوتة الدرجات...)©. 

يمكن القول إذاً إن هذا التأكيد الذي يبديه الشيرازي في نفي تجويز التشكيك في 
الماهيات هو تأكيد في الوقت ذاته لنفي القول بأصالة الماهية التي بينت أدلة أصالة الوجود 
أنهاء أي الماهيةء في ذاتها باطلة هالكة ما شمت رائحة الوجود. 


(1)المصدر السابق» ص 21. 
(2)الشيرازيء الأسفار الأربعة/ ج6. ص 19-18. 
(3)المصدر السابق» ص 21-20. 
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بعد أن بِيّنَ الشيرازي استحالة أن يكون هناك تفاوت ف المراتب من حيث الشدة 
والضعف والأكمل والأنقص في الماهياتء وبعد أن بين الفرق بين الوحدة في الماهية والوحدة 
في الوجود بعدّ أن الأخيرة هي (الوحدة التي تجمع الكل فهي ليست نوعية ولا جنسية» بل 
ضرب آخر من الوحدة. لا يعرفه إلا الكملة)"» سهل علينا أن نتبين نقده للدليل الذي قدمه 
السهروردي في إثبات الواجب بذاته والمستند إلى أن (..الوجود اعتبار عقلي لا صورة له في 
الأعيان» وما في الأعيان هو ماهيات الأشياء من دون وجوداتهاء كما هو مذهب هذا 
العظيم)”» ويستند نقد الشيرازي للسهروردي إلى تمييزه بين الحقيقة التي تعني التحصل 
والتعين والتشخص. وبين ا مفهوم المنتزع من الحقيقي» والذي يكون ظرف الاتصاف به هو 
الذهنء يقول الشيرازي موجهاً نقده للسهروردي:(إن صاحب الإشراقيين لو كان قصد بمماهية 
النور الذي هو عنده بسيط متفاوت بالكمال» والنقص حقيقة الوجود عينها صح ما ذهب 
إليهء وإن أراد به مفهوماً من المفاهيم التي من شأنها الكلية والاشتراك بين الكثيرين فلا يمكن 
00 

نقد الشيرازي لكل من دليل الطبيعيين ودليل المتكلمين في إثبات الواجب: 

الدليل الذي قدمه الطبيعيون وفي مقدمتهم أرسطو لإثبات الواجب يستند إلى 
مشاهدة الطبيعة وتأملهاء أي إنه يبدأ مباشرة من الطبيعة. حيث يلاحظ فيها جانب التغير 
والاستحالة التي تطرأ عليها من جانب الحركة» فيتبين أن كل محرك لابد له من محرّك آخر 
يحركه» إلى أن يصل إلى محرّك غير متحرك دفعاً للدور والتسلسلء وهذا المحرّك الذي لا 
يتحرك هو الواجب بذاته. 

هذا الدليل يقدمه ملا صدرا بالقول:(طريقة الحركة نفسهاء وهو الاستدلال من 
الحركات» وقد علمت من قبل أن المتحرك لا يوجب حركة بل يحتاج إلى محرّك غيره 
وا محركات لا محالة تنتهي إلي محرك غير متحرك أصلاً دفعاً للدور والتسلسلء وهو لعدم 


تغيره وبراءته عن القوة والحدوث. واجب الوجود)2. 


(1)المصدر السابق. 22-21. 
(2)المصدر السابق» ص 19. 
(3)الشيرازيء الأسفار الأربعة/ج6» ص 22. 
(4)المصدر السابق» ص 39. 
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ويقول الشيرازي عن هذا الدليل:(..أشير إليها في الكتاب الإلهي (القرآن)» وسلكها 
العظيم أرسطاليسء وهي الاستدلال بوحدة العام على وحدة الإله)» ونجد تلخيصاً له في 
منظومة السبزواري بالقول: 

(ثم الطبيعي طريق الحركة يأخذ للحق سبيلاً سلكه)”” 

والشيرازي يستحسن هذا ال منهج المأخوذ من جهة التغير والاستحالة الناتجة من 
الحركة المشهودة في الطبيعة. حيث يجري الاستدلال خلالها على واجب وجود محرّك غير 
متحرك أصلاً لا يطرأ عليه أي جهة تغير أو استحالةء إلا أنه يرى أن هذا الدليل لا يكتمل إلا 
بالقول بالحركة في مقولة الجوهرء وليس فقط في مقولة الكم والكيف أم في أعراض الجوهرء 
يقول الشيرازي مبيناً فكرته الجديدة هذه:(...وكمال هذه الطريقة ها حققناه. وأحكمناه. من 
إثبات الحركة الجوهرية في جميع الطبائع الجسمانيةء فلكية كانت أم عنصرية» فالأفول 
والدثور كما يلحقها من جهة الصفات والهيئات من الأوضاع وغيرها كذلك يلزمها من جهة 
الجوهر والذات)”» والفكرة الجديدة نفسها يقدم نقده لطريقة المتكلمين الذين اعتمدوا 
على (الحدوث)”' في إثبات الواجب» يقول الشيرازي:(...وأما المتكلمون فطريقتهم تقرب من 
طريقة الطبيعيين المبنية على الحركةء لأن طريقتهم تبتني على الحدوثء قالوا إن الأجسام لا 
تخلو من الحركة والسكون» وهما حادثان» وما لا يخلو من حادث فهو حادث» 
فالأجسام لا تخلو من الحوادث فهو حادث. فالأجسام كلها حادثة. وكل حادث 
مفتقر إلى محدثء فمحدثها غير جسم ولا جسماني» وهو الباري جل ذكره دفعاً 
للدور والتسلسل)”. وهذه الطريقة حسنة ومقبولة عند الشيرازي شريطة أن يكون 
(تجدد الحركات يرجع إلى تجدد في ذوات المتحركات. وأن حامل قوة الحدوث لايد 
أن يكون أمراً مبهم الوجود متجدد الصور الجوهرية» والأعراض تابعة في تجددها 
وثباتها للجوهرء فالعا الجسماني بجميع ما فيه زائلة داثرة في كل آنء فيحتاج إلى 


(1)انظر:الشيرازيء المبدأ وام معاد ص 69. 

(2)السبزواري:نقلاً من كتاب نهاية الحكمة للطباطبائي/2, ص 430. 
(3)الشيرازيء الأسفار الأربعة/ 6> ص 40. 

(4) انظر:د. مرشان» سالمء الجانب الإلهي عند ابن سيناء ص 90-85. 
(5)المصدر السابق» ص 43. 
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غيرها)'". ومن ثم فإن حجة المتكلمين غير تامة كما يقول الطباطبائي بسبب أن (المقدمة 
القائلة:(إن ما لا يخلو من الحوادث فهو حادث) لا بيّنة ولا مُبيّنة وتغير أعراض الجوهر 
عندهم غير ملازم لتغير الجوهر الذي هو موضوعهاء نعم لو بني على الحركة الجوهرية تمت 
المقدمة ونجحت الحجة)2. 

وقد أشار القرآن الكريم إلى دليل الحدوث في قوله تعالى (سَنريهم آَيَاتَنَا في الآقاق وف 
أنفُسهمْ حَنَّى يتبينَ لَه أنه الْحَقّْ) (فصلت:53). وهو الاستدلال الإبراهيمي نفسه الذي 
يعرضه القرآن الكريم في قوله تعالى: (وَكَذَّلِكَ تُرِي إِبْرَاهِيمَ مَلَكُوتَ السَّمَاوَاتِ وَالأَرْض وَلِيَكُونَ 
منَ الْمُوقِنِينَ (75/6) قَلَما جَنَّ عَلَيْهِ اللّيْلُ رای كَوْكِبَا قَالَ هَذَا رَيْ قَلَما أَقَلَ قال لا أَحِتُ 
الآفلِينَ (76/6] فما رای الْقَمَرَ بَاِغَا قَالَ هَذَا ری فما أَكَلَ فَالَ لين لَمْ هدي ري لأكُونَنَ مِنَ 
الَو الضَائَينَ (177/6 قَلَمًا رى الشَّمْسٌ بازع قا هَذَا ري هَذَآ أَكْبَرُ لما قث قال يا قَوْم 
ِيْ بَرِيءٌ مما تشْرِكُونَ [78/6] ي وَجَهْتُ وَجْهِيَ لِلّذِي فَطَرَ السَّمَاوَات وَالأَرْضَ حَنِيًا وَمَا أَنَأ 
من الْمُشْركِينَ).(الأنعام 79-75) 

هكذا وخلال الطرح الجديد للحركة الجوهرية التي ستكون أحد مواضيعنا الرئيسة في 
الباب القادم» يتعهد الشيرازي ‏ في سابقة فلسفية هي الأولي من نوعها ‏ بترميم الثغرات في 
الأدلة السابقة عليه في إثبات واجب الوجود. وستتضح معنا أن هذه الموضوعة الجديدة 
نتيجة منطقية للقول بأصالة الوجود. إذ ستصير بمنزلة النتيجة المؤكدة للنظرة العامة 
والشمولية للوجودء والتي تسعى فلسفة الشيرازي لصياغتها بتأكيد عينية الموجودات 
وواقعيتها من منظور علمي متقدم. 


(1)الشيرازيء الأسفار/ 6> ص 43. 
(2)الطباطبائي» نهاية الحكمة. الجزء الثاني ص 452. 
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الفصل الرابع 
بناء المفاهيم الفلسفية وفقاً لنظرية 
أصالة الوجود 

ا مبحث الأول الحركة الجوهرية: 

رأينا في الفصل السابق أن صدر الدين الشيرازي ينقد أدلة الطبيعيين ال لمستندة إلى 
دليل الحركة والحدوث في إثبات واجب الوجود عن طريق فرض الحركة في الجوهرء فما هذه 
الحركة الجوهرية التي فرضها الشيرازي في الوجود الحقيقي؟. 

علينا إذآً أن نسأل:كيف هكن عد الحركة الجوهرية سابقة فكرية جديدة لا وجود لها 
في السياق الفلسفي السابق للشيرازي؟. للإجابة عن ذلك يلزمنا الاطلاع على الأقوال السابقة 
في هذا المضمارء كي نعرف ما إذا كان ثمة جديد في الطرح الشيرازي في هذا الموضوع. ومن 
الضروري التعريج على مفهوم الحركة» كما جرى تداولها عند الفلاسفة السابقين» إضافة إلى 
ضرورة تسليط الضوء على الأسباب التي منعت هؤلاء الفلاسفة من القول بوقوع الحركة في 
مقولة الجوهرء لكي يتسنى لنا فهم أوسع للإثباتات والاستدلالات التي قدمها الشيرازي بهذا 
الخصوص. والعلاقة التي يمكن أن نستكشفها بين الحركة الجوهرية وأصالة الوجود. 

استقراء الشيرازي للتعريفات السابقة للحركة: 

كعادته في البحث الفلسفي نجد الشيرازي يبسط أمامنا جملة من التعريفات 
المنشورة قبله» والتي عرضت للحركة من منظور فلسفي عام» كاستهلال أول للدراسة 
العامة التي أجراها للحركة من خلال فهم آلية تداولها في المشهد الفلسفي 
السابق له» والتي تدل» بلا شكء على أنه كان متيقناً من عمق هذا الاختلاف 
الفكري في إشكالية الحركة في الساحة الفلسفية السابقة له. من خلال كشفه 
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الدقيق عن الصلة الوثيقة التي تربط كل التعريفات السابقة, وإن بدت مختلفة ومتناقضة, 
وهكذا علينا أن نتتبع هذا الخيط الدقيق ال مشترك الذي محه الشيرازي في تفسيرات الفلاسفة 
0 

وهنا نجد ملا صدرا يقفز دفعة واحدة إلى المعلم الأولء متجاوزاً كل من سبق أرسطوء 
ليقدم تعريفه المشهور للحركة؛ والذي ينص على أنها (..كمال ما بالقوة ما هو كذلك ‏ مثال 
ذلك:إن كمال المستحيل وهو يستحيل هو الاستحالة....)”. والذي ينقله الشيرازي بالقول: 

(كمال أول لما بالقوة من جهة ما هو بالقوة)» ثم نجده يتراجع خطوة إلى تعريف 
أفلاطون الذي ينص على أنها (...خروج عن المساواة, أي کون الشيء حاله في آن مساوياً لحاله 
قبل ذلك الآن وبعده.)”» ثم ينقلنا إلى تعريف فيثاغورس للحركة:(...وأما فيثاغورس فإنه نقل 
عنه في تعريف الحركة أنها عبارة عن الغيرية) . 

ونحن هنا نجد ملا صدرا يستبعد في دراسته للحركة تلك التفسيرات الساذجة لهاء 
والتي يمكن استنتاجها من نظرة فلاسفة أيونيا لأصل الوجود.(طاليس:«الماء مادة حية ولها 
روح وإن للأشياء نفساً حية هي سبب حركتها)» انكسماندريس:(الانفصال والانضمام) مبدأ 
لصدور العام عن غيرالمتناهيء انكسيمانس:(التخلخل والتكاثف) للهواء)”. كما يستبعد 
نظرة مؤسس المدرسة الإيلية برمنيديس والذي خلصت أفكاره للقول:إن العام غير متحرك 
إضافة إلى أننا نجده لا يولي أي أهمية لنظرة هيراقليطس التي كانت ترى أن الأشياء في سيلان 
دائم» مع ما فيها من تقارب مع مفهوم الحركة الجوهريةء وهكذا فإن الشيرازي يضعنا أمام 
ثلاثة تعريفات رئيسة ومختلفة للحركة هي: 


(1)بخصوص اختلاف تعريفات الفلاسفة القدماء للحركة ننقل عن أرسطو في کتاب الطبيعة قوله:(..ولأن صواب قولنا يبين 
ممن تأمل أمرها بحسب ما وضعها قوم آخرون» فإنهم قالوا إن الحركة هي غيريةء وخروج عن التساويء وما ليس بموجود. 
وليس شيء من ذلك واجباً أن يتحرك:لا ما كان غيراً ولا ما ليس بمتساوء ولا ما ليس بموجود...) (أرسطو طاليسء الطبيعة, 
ترجمة.إسحق بن حنين» تحقيق د.عبد الرحمن بدويء الدار القومية للطباعة والنشرء القاهرة» بلا تاريخ ص182). 
(2)أرسطو طاليس» الطبيعة. ترجمة اسحق بن حنينء تحقيق د.عبد الرحمن بدوي. ص171. 

(3)الشيرازي, الأسفار/3. ص 23 

(4)المصدر السابق» ص 23 

(5)المصدر السابقء الصفحة نفسها. 

(6)انظر:هادي علوي» نظرية الحركة الجوهرية عند الشيرازي» ص 97-. 
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1- التعريف الأرسطوي المشهور للحركة بأنها كمال أول لما بالقوة من جهة ما هو 
بالقوة). أي إنه الخروج من القوة إلى الفعلء هذا التعريف الذي كان له صداه عند الفلاسفة 
المشائين» حيث نجد ابن سينا مثلاً يفسر الحركة بالقول:(الحركة تقال على تبدل حال قارة في 
الجسم يسيراً يسيرا على سبيل اتجاه نحو شيء» والوصول بها إليه هو بالقوة لا بالفعل)"". 

2- التعريف الأفلوطيني الذي يفسر الحركة بالخروج عن المساواة. وهو كون الشيء لا يساوي 
حاله في آنء حاله في آن آخر, أي إن مفهوم الحركة عنده يتحدد بأنه التغير من ضد إلى ضد.* 

3 - التعريف الفيثاغورسي (الغيرية) التي تعني أن الجسم في أثناء الحركة يكون في كل 
آن مغايراً لحالاته السابقة. 

يلحظ الشيرازي بالتفاتة فكرية ذكيةء وجود تقارب بين التعريفين الأخيرين» فالخروج 
عن المساواة والغيرية متقاربانء ما داما يعنيان كلاهما أن الشيء لا يساوي حاله في آن حاله 
في آن آخر. وهو بتقريب هذين التعريفين يكون قد مضى بمعنى الحركة في اتجاه مخالف الما 
فهمه أرسطو وأتباعه من التعريفين الآخرين للحركةء يقول الشيرازي (ويمكن توجيه كلامهما 
أي فلاطون وفيثاغورس ها يدل على تمام التعريف من أخذ التدريج الاتصالي فيهء فإن الشيء 
إذا كان حاله في كل حين فرضاً مخالفاً لحاله في حين آخر قبله أو بعده كانت تلك الأحوال 
المتتالية أموراً متغايرة تدريجية على نعت الوحدة والاتصالء فأفلاطون عبر عن هذا المعنى 
بالخروج عن المساواة» وفيثاغورس عبر عنه بالغيرية وا مقصود واحد, ولا يرد عليهما بأن كلاً 
من هذين المعنيين أمر بسيط لا يعقل فيه الامتداد والاتصال). 

إِنْ الكشف عن ظاهرة التدريج الاتصالي المتضمنة في التعريفين الأفلاطوني 
والفيشاغوري للحركة هو ما سهل على الشيرازي التقريب بينهما وعدّهما ذوي 
معنى واحد. ومن ثم ربطهما مباشرة بتعريف أرسطو للحركة الذي هو الوجه 
المرادف لهماء ما دامت الحركة عند أرسطوء وكما بين ابن سيناء هي خروج من 
القوة إلى الفعل يسيراً يسيراً أي إن هذا التعريف يؤخذ منه التدريج الاتصالي. 


(1)ابن سيناء النجاة.ء ص 142. 
(2)انظر:إدريس هاني» ما بعد الرشدية» ص 352. 
(3)الشيرازيء الأسفار/ 3 ص 23. 
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والذي يعني أن الحركة تحصل مقارنة لجميع الزمان الذي تقع فيه. وليس لها آن تستهل به 
حصولها لأنها تقع تدريجياً فهي حاصلة في كل آن من آناتها'". وهو الفهم الذي كشف الشيرازي 
النقاب عنه في تعريفي أفلاطون وفيثاغورس» وهكذا فإن الشيرازي لا يرى خلافاً بين كل تلك 
التعريفات للحركة. 

ولكن وإِنْ كان فيلسوفناء كما هو واضح في سرده للتعريفات السابقةء يستنتج توافقاً بين 
التعريفات المطروحة للحركة (تلتقي جميعاً في كون الحركة هي هذا التغيير والخروج من حال إلى 
آخرء على نحو تدريجي)” » كيف ستكون إذاً الصياغة الجديدة التي يطرحها الشيرازي للحركة؟. 

الجواب في التعريف الذي يقدمه للحركة كونها (حالة سيالة لها وجود بين القوة 
المحضة والفعل المحض)”» أي إنه يستبعد أن تكون هناك دفعة في الحركةء أي إن الحركة 
عنده (ليس لها آن واحد تختلف فيه عن باقي الآنات كما هو الأمر الدفعي)”. وهذا هو 
أحد أهم أوجه الخلاف مع سابقيه في مسألة الحركة كما سنبين لاحقاً. 

موضوع الحركة: 

من الجدير بالذكر أن ملا صدرا في دراسته للحركة والسكون ينطلق من أساس تعين 
ا موجود وتحققه» حيث نجده يضع مقابلة أولية بين الحركة والسكون من جهة. والقوة 
والفعل من جهة أخرىء يقول:(... الحركة والسكون فإنهما يشبهان القوة والفعل وهما 
با معنى الأعم من عوارض الموجود ها هو موجود.)””, ثم في خطوة مشابهة يضع مقابلة بين 
الحركة والسكون من جهة» وبين العدم والعينية من جهة أخرىء (..فالقوة للمتحرك هما هو 
متحرك بمنزلة الفصل المقوم له ويقابله السكون تقابل العدم والعينية)”. ليستنتج أن 
(..الحركة لكونها صفة وجودية إمكانية لابد لها من قابل» ولكونها حادثاً بل حدوث لابد لها 
من فاعل ولابد من أن يكونا متغايرين...)7. 


(1) انظر:علوي» هاديء نظرية الحركة الجوهرية عند الشيرازي.ء ص 49-48. 
(2)إدريس هانيء ما بعد الرشدية» ص353. 

(3)الشيرازيء الأسفار /3» 49. 

(4)إدريس هانيء ما بعد الرشدية. ص 353. 

(5)الشيرازيء الأسفار/3» ص 20. 

(6)المصدر السابق» ص 33. 

(7)المصدر السابق 34. 
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وهكذا فإن التقسيم الذي يجريه الشيرازي للوجود بناءً على دراسته للحركة يتأسس 
على ثلاثة أقسام تبعاً للواجب ول ممتنع والممكنء فالموجود الذي بالفعل من كل وجه. هو 
الواجب الذي هو بسيط الأشياء وتمامهاء فهذا النوع بمتنع عليه الحركةء إذ لا حيّز للقوة فيهء 
فهو فعل محضء ومن ثم يمتنع عليه الخروج عما كان عليه» يقول الشيرازي:(..القسم الأول 
الذي هو بالفعل من كل وجه. والذي لا يمكن عليه التغير والخروج من حالة إلى حالة أصلاً 
يجب أن يكون أمراً بسيطاً حقيقياًء ومع بساطته لابد أن يكون كل الأشياء وتمام الموجودات 
كلها)”". والموجود الذي بالقوة من كل وجه هو ال ممتنع الذي تمتنع فيه الحركة بسبب أن لا 
حيّز للفعلية فيه. ومن ثم لا مجال فيه للانتقال من القوة إلى الفعلء ويأتي القسم الثالث 
وهو الممكن الذي يتركب من حيثيتي القوة والفعل. حيث هو فقط يمكن أن تحصل فيه 
الحركة (... والذي هو بالفعل من وجه وبالقوة من وجه. له من حيث هو بالقوة أن يخرج 
إلى الفعل بغيره. من حيث هو غيره» وإلا لم يكن ما بالقوة ما بالقوة. وهذا الخروج أما 
بالتدريج أو دفعة)”» وهكذا فإن موضوع الحركة هو الجسم (...فموضوع الحركة يلزمه أن 
يكون جوهراً مركب الهوية مما بالقوة ومما بالفعل جميعاً وهذا هو الجسم)'”. 

إن التداخل الذي يجريه الشيرازي بين مفهومي الحركة والسكون من جهةء ومفهومي 
القوة والفعل» واللذين هما التقابل الضروري للعدم والعينيةء من جهة ثانية. هو ما سيفضي 
إلى تصور عام للوجود محصور في طرفين» هما (الوجود الحق والهيولى الأولى). يقول الشيرازي 
موضحاً هذا الاستنتاج الفريد على بحسب قوله:(...فثبت أن في الوجود طرفين:أحدهما الحق 
الأول والوجود البحت جل ذكره. والآخر الهيولى الأولى» ومن هنا ظهر أن الجسم مركب من 
هيولى وصورة: لأن الجسم فيه قوة الحركة وله الصورة الجسمية: أعني الاتصال الجوهريء 
وهو أمر بالفعل» ففيه كثرة إشارة إلى أن كل بسيط الحقيقة يجب أن يكون جميع الأشياء 
بالفعل» وهذا مطلب شريف م أجد في وجه الأرض من له علم بذلك)””. 


(1)المصدر السابق» ص 21. 
(2)المصدر السابق الصفحة نفسها. 
(3)ال مصدر السابق» ص 50. 
(4)الشيرازيء الأسفار/3» ص 35. 


153 


الحركة في مقولة الجوهر: 

بعد أن بين لنا الشيرازي أن موضوع الحركة هو الجسم يستدرك قائلاً :(لكنا نقول:إن 
محل الحركة وقابلها ليس الجسم بما هو ثابت» بل الجسم بوساطة اشتماله على المادة المنفعلة 
المتأثرة آنا فآناً)'"» فهو إذاً يقصد تلك القدرة الطبيعية الذاتية للجسم كونه المتغير غير الثابت» 
لاشتماله على المادة المنفعلة المتأثرة آناً فان أي على وجه التدرج الاتصاليء وليس على وجه الدفع 
وهذا ما نتبينه أيضاً من نص آخر يؤكد فيه أنه (... لابد في الوجود من أمر غير الحركةء وغير قابل 
الحركة. وهو متحرك بذاته» متجدد بنفسه» وهو مبدأ الحركة على سبيل اللزوم)””. 

هذا المبدأ الذي هو على سبيل اللزوم ما يطلق عليه الشيرازي لفظ (الطبيعة)» ونجده 
يعقد فصلاً خاصاً في الأمفار تحت عنوان (في إثبات الطبيعة لكل متحرك وأنها هي المبدأ 
القريب لكل حركة سواء كانت الحركة طبيعية أم قسرية أم إرادية) ”> وهو يريد أن يثبت في 
هذا النص كون الطبيعة الموجودة في الجسم, والتي هي مرادف معنى الجوهر”. هي وراء 
كل حركة» يقول:(... ونحن نتيقن بالوجدان» فضلاً على البرهان» أن الأمر المميل للجسم» 
والصارف له من مكان إلى مكانء أو من حالة إلى حالةء لا يكون إلا قوة فعلية قائمة به. وهي 
المسماة الطبيعة, فالمبدأ القريب للحركة الجسمية قوة جوهرية قانئمة بالجسم. إذ الأعراض 
كلها تابعة للصورة المقومة وهي الطبيعية) . 

بات من الواضح لنا أن الشيرازي يجيز الحركة في مقولة الجوهرء ويعدٌ 
أن حركة الأعراض تابعة لحركة الجوهرء ما دامت الأعراض كلها تابعة للصورة 
المقومة أي للجوهرء ف (... كل جوهر جسماني له نحو وجود مستلزم لعوارض 
ممتنعة الانفكاك عنه)) لذا بناءً على أن الأعراض متقومة بالجوهر وممتنعة 


الانفكاك عنه. وهي تابعة في الوجود لوجود الجوهرء يصير التغير أو التبدل 


(1)المصدر السابقء ص 30. 
(2)المصدر السابقء ص 34. 

(3)المصدر سابق» ص 53. 

(4)يقول الشيرازي بهذا الخصوص:(إن العلة القريبة في كل نوع من الحركة ليست إلا الطبيعة» وهي جوهر يتقوم به الجسم 
ويتحصل به نوعاً وهي كمال أول لجسم طبيعي من حيث هو فعلاً وجود). المصدر السابق» ص51. 

(5)المصدر السابقء ص 53. 

(6)المصدر السابقء ص 83. 
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في هذه الأعراض انعكاساً للحركة الذاتية للشيء نفسه (...فتبدل المقادير والألوان والأوضاع 
يوجب تبدل الوجود الشخصي الجوهري الجسماني» وهذا هو الحركة في الجوهرء إذ وجود 
الجوهر جوهر كما وجود العرض عرض)""» وسيتضح هذا أكثر عندما يبين الشيرازي أن 
(التجددات بأسرها منتهية إلى الطبيعة معلولة لهاء فتجدد ما هي مبدأ له يستدعي 
تجددها البتة). 

هذا القول مخالف للمشائين الذين (...وإن كانوا يعترفون بأن الطبيعة ما لم تتغير لا 
يمكن أن تكون علة الحركةء إلا أنهم قالوا لا بد من لحوق التغير لها من خارج)””, إذ إننا نجد 
الشيرازي يرفض لحوق التغير من الخارج» سواء من الجواهر العقلية, لأنها (... فوق التغير 
والحدوث)”» أو من النفس. لأنها من حيث ذاتها العقلية هي أيضاً فوق التغير والحدوث 
و(أما من حيث تعلقها بالجسم فهي عين الطبيعة..)”. كما يرفض أن تكون الحركة نفسها 
هي سبب لحوق التغير والتجدد» إذ إن الحركة (...لا هوية لها إلا تجدد أمر وتغيره لا 
ا متجدد..)» وإذا كان الشيرازي يرفض لحوق التجدد من خارج الشيء» فإنه يكون بذلك قد 
قرر القول المخالف وهو لحوق التغير من داخل الشيء نفسه. إذ (... تجدد المتجددات 
مستند إلى أمر يكون حقيقته. وذاته متبدلة سيالة في ذاتها وحقيقتها وهي الطبيعة 
لا غير)””. إلا إننا يجب أن نتنبّه إلى أن تقرير الحركة الذاتية للأشياء من دون لحوق 
التغير من الخارج لا يعني الزج بالشيرازي ضمن زمرة الفلاسفة الطبيعيين أو ا ماديين 
الذين يردون كل الأسباب والعلل إلى المادة نفسها من دون أي اعتبارات ما ورائية 
وهذا ما نستقيه من التنبيه التمثيلي الذي يضربه الشيرازي:(.. إن كل جوهر جسماني 
له طبيعة سيالة متجددة. وله أيضاً أمر ثابت مستمر باق نسبته إليها نسبة الروح إلى 


(1)الشيرازيء الأسفار/3.ص 84. 
(2)ال مصدر السابق» ص 54. 
(3)المصدر السابقء الصفحة نفسها. 
(4)المصدر السابق» ص 55. 

(5)ا مصدر السابق» ص 55. 
(6)المصدر السابقء الصفحة نفسها. 
(7)المصدر السابقء الصفحة نفسها. 


155 


الجسد)"» ومن ثم فإن تجدد الصور الطبيعية للأشياء من منظور الحركة الجوهرية واقع من 
حيث (...وجودها المادي الوضعي الزماني)”» لا من حيث وجودها (...العقلي وصورتها 
المفارقة الأفلاطونية)” إذ إنها هناك تكون ثابتة (باقية أزلاً وأبداً في علم الله تعالى» ولست 
أقول إنها باقية ببقاء أنفسهاء بل ببقاء الله تعالى لا بإبقاء الله تعالى إياها)”. وعلى ذلك 
فن الشيرازي يقرر وجودين (...فالأول وجود دنيوي بائد داثر لا قرار له والثاني وجود ثابت 
عند الله غير داثر ولا زائل). 

هكذا وخلافاً للفلاسفة السابقين يقرر الشيرازي التجدد الذاتي للموجود, أو (...الحركة 
الذاتية في جميع الطبائع الجسمانية)” وفق التصور العام للوجود المنحصر بين الفعل والقوة 
كثنائية تقف مرادفة لثنائية الوجوب والإمكان من جهة. ولثنائية الحركة والسكون أو العينية 
والعدم من جهة أخرىء فالطبيعة هي (...وجود أمر شأنه التجدد والانقضاء لذاته)”» لا من 
الخارج كما توهم المشاؤونء وعليه فإنها تتحول بحسب منهجية الحكمة المتعالية لملا صدرا 
إلى أن تكون (...جوهر سيال إنما نشأت حقيقتها المتجددة بين مادة شأنها القوة والزوالء 
وفاعل محض شأنه الإفاضة والإفضالء فلا يزال ينبعث عن الفاعل أمر وينعدم من القابلء ثم 
يجبره الفاعل بإيراد البدل على الاتصال) . 

تتبين لنا وفقاً للنص السابق نتيجتان فلسفيتان مهمتان هما: 

أولاً إثبات حدوث العام» ما دام جوهر الوجود ال مادي في حالة حركة مستمرة, أي إنه 
في كل آن مسبوق بالعدم الواقعي» وهي الحالة التي تناف القدم ف (...جواهر العام لا تخلو عن 
الحوادث لذاتهاء وكل ما لا يخلو عن الحوادث لذاته. فهو حادث زماني فالعالم بجميع ما فيه 


(1)المصدر السابق» ص 84. 
(2)المصدر السابقء الصفحة نفسها. 
(3)المصدر السابقء الصفحة نفسها. 
(4)المصدر السابق الصفحة نفسها. 
(5)المصدر السابق» ص85. 
(6)المصدر السابقء ص 77. 
(7)المصدر السابقء ص 55. 
(8)المصدر السابقء الصفحة نفسها. 
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حادث)""» وإثبات حدوث العام من منظور الحركة الجوهرية» بحسب التسلسل ال منطقي 
السابق يعد من إنجازت ملا صدرا الخاصة به بحسب تعبيره (فا مصير في هذه المسألة إلى ما 
حققناه وتفردنا بإثباته في هذه الدورة الإسلاميةء إذ حكماء الإسلام وسائر العلماء لم يصلوا إلى 
كنه هذا المرام) ”. 

ثانياً إثبات واجب الوجود بذاته. وهو الفاعل المحض الذي شأنه الإفاضة والإفضالء 
والذي تنتهي عنده الحركة» إذ لا هكن أن يكون محرك الجواهر كلها جوهراً مثله. لاستلزام ذلك 
الدور والتسلسل'”, (...فهذه الأمور مع أنها حوادث متجددة متصرمة فعلتها الأصلية لا تكون إلا 
أمرا مقارقا تابف الات عا جا U oS ae‏ نزاتف E‏ 

والنتيجتان السابقتان هما ثمرة ما عبر عنه الشيرازي بربط المتغير بالثابت. حيث 
يقول:(فالطبيعة ما هي ثابتة مرتبطة إلى المبدأ الثابت» وما هي متجددة يرتبط إليها تجدد 
المتجددات وحدوث الحادثات...)» ويستنتج الشيرازي من ذلك الربط نتيجة فلسفية ثالثة 
هي أن النفس جسمانية الحدوث روحانية البقاء يقول مبيناً هذه السابقة الفكرية الجديدة 
(..إن للنفس الإنسانية مقامات ونشآت ذاتيةء بعضها من عام الأمر والتدبير (..قل الروح من 
أمر ري..). وبعضها من عام الخلق والتصوير:(منها خلقناكم وفيها نعيدكم ومنها نخرجكم). 
فالحدوث والتجدد إنما يطرأان لبعض نشاآتهاء فنقول:لما كانت للنفس الإنسانية ترقيات 
وتحولات من نشأة أولى إلى نشأة أخرى كما أشير إليه بقوله تعالى:(ولقد خلقناكم ثم 
صورناكم ثم قلنا للملائكة اسجدوا لآدم). فإذا ترقت وتحولت وبعثت من عام الخلق إلى عام 
الأمر يصير وجوده وجوداً مفارقاً عقلياً لا يحتاج حينئذ إلى البدن وأحواله واستعداده» فزوال 
استعداد البدن إياها يضرها ذاتاً وبقاءً بل تعلقاً وتصرفاً إذ ليس وجودها الحدوثي هو 
وجودها البقائي. لأن ذلك مادي وهذا مفارق عن المادة. فليس حالها عند حدوثها كحالها عند 
استكمالها ومصيرها إلى المبدأ الفعال فهي بالحقيقة جسمانية الحدوث روحانية البقاء 


(1)المصدر السابق» ص127. 

(2)المصدر السابق» ص 131. 

(3)انظر:د.موسى الموسويء (من السهروردي إلى الشيرازي) دار المسيرةء الطبعة الأولىءعام1979 م» ص 166. 
(4)الشيرازيء الأسفار/3» ص 99. 

(5)ال مصدر السابق» ص57-56 
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ومثالها كمثال الطفل وحاجته إلى الرحم ول واستغنائه عنه أخيراً لتبدل الوجود عليه..)””", 
ويقول في موضع آخر:(إن النفس الإنسانية إنما تكون في أول نشأتها بدنية مادية كسائر الصور 
النوعية ثم تصير مجردة ذاتاً لا فعلا ثم تصير مفارقة عن الأجسام المحسوسة الكثيفة المادية 
ذاتاً وفعلاً جميعاً عند الموت)”» واستناداً إلى الحركة الجوهرية يقدم الشيرازي تفسيراً جديداً 
للعلاقة بين الجسم والنفسء يتلخص في أن النفس المجردة تبدأ مادية, أي تخلق مع المادة 
ولكنها رويداً رويداً تكتمل حقيقتهاء فتصبح مجردة عن الممادة أبدية تبقى ما شاء الله أن 
تبقى””» وتكمن جدية هذه النظرية في أنها تجاوزت المفارقة الأنطولوجية الحادة بين النفس 
والجسد في نظرية أفلاطون قدهاً والتي ترى أن النفس تحل في الجسم من عام مفارق» كما 
تجاوزت أيضاً نظرية ديكارت حديثاً التي تفصل على نحو أنطولوجي حاسم بين طبيعتي كل 
من النفس والبدن كونهما جوهرين مختلفين تمام الاختلاف» حيث يبدو الاتصال والتفاعل 
چیا أمرا الا 

وإمعاناً في تبيان هذه السابقة الفكرية الجديدة ال متمثلة ف القول بالحركة الجوهريةء 
يتعهد الشيرازي بدراسة المقولات التي يرى أن الفلاسفة يقولون بوقوع الحركة فيهاء ليستنتج 
أنهم لم يخرجوا عن القول بوقوع الحركة في المقولات الأربع» الكيف والكم والأين والوضع. 
ليصير القول بالحركة الجوهرية من مبتكراته الخاصةء يقول بعد أن يُفصّل القول في تعيين أي 
مقولة من المقولات تقع فيها الحركة وأيها مم تقع فيها:(...فلم يبق من المقولات التي يتصور 
فيها الحركة إلا أربع عند الجمهور وخمس عندنا الجوهرء والكيف» والكم» والأينء 
والوضع)'”» والجوهر هي المقولة التي أضافها الشيرازي والمقولات الأربع الأخرى هي 
موضوع الحركة عند الجمهور. 


(1)الشيرازيء الأسفار الأربعة/ ج8. ص 342. 

(2)الشيرازيء شواهد الربوبية. ضمن (رسائل فلسفية لصدر الدين الشيرازي)» ص 330. 

(3)انظر:الموسويء موسى» الجديد في فلسفة صدر الدين الشيرازي» ص 95. 

(4)عن نطرية ديكارت ف العلاقة بين البدن والنفس راجع:د.عثمان أمين» ديكارت» مكتبة الأنجلو المصريةء القاهرةء الطبعة 
السابعة.عام 6م ص152 وما تليها. انظر كذلك:جنفياف روديس لويس. ديكارت والعقلانية. ترجمة عبده الحلو 
منشورات عويدات» بيروت. باريسء الطبعة الرابعة عام 1988م« ص148 وما تليها. 

(5)الشيرازيء الأسفار/3. ص 65. 
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العلاقة بين الحركة الجوهرية وأصالة الوجود: 

يطلق الشيرازي العنان لإثبات الحركة في الجوهر تتميماً .لما سبق ذكره فيقول:«(لما 
علمتٌ أن الوجود الواحد قد يكون له شؤون وأطوار ذاتية وله كمالية وتنقّص, والقائلون 
بالاشتداد الكيفي والازدياد الكمي ومقابليهما قائلون بأن الحركة الواحدة أمر شخصي في 


نهاية بين طرفيها بالقوة مع كون الوجود المتجدد أمراً شخصياً من باب الكم والكيف فليجز 
مثل ذلك في الجوهر الصوريء فيمكن اشتداده واستكماله في ذاته» حيث يكون وجوداً واحداً 
شخصي مستمراً متفاوت الحصول في شخصيته ووحدته الجوهرية حيث ينتزع منه معنى 
نوع آخر بالقوة في كل آن فرض)'". 

يكمن عمق هذه الصياغة الشيرازية الجديدة للحركة. كونها حالة سيالة لها وجود بين 
القوة المحضة والفعل المحضء في أنها تنسحب أيضاً على مقولة الجوهر, بناءً على أن الوجود 
الواحد قد يكون له شؤون وأطوار ذاتية وله كمالية وتنقّصء وهي ذاتها القاعدة الفلسفية 
التي شكلت عند الشيرازي الخلفية الضرورية للقول بأصالة الوجود واعتبارية الماهية. فعن 
طريقها جرى نفي تجويز التشكيك في الماهية» لأن ذلك يستتبع تحقق أنواع لا متناهية في 
الخارج كما يقول الشيرازي:(و لو كانت الماهية موجودة والوجود أمراً معقولاً انتزاعياً كما 
ذهب إليه المتأخرون لزم في صورة الاشتداد وجود أنواع بلا نهاية فعلاً متمايزة بعضها من 
بعض محصورة بين حاصرينء ويلزم منه مفاسد تشافع الأجزاء التي لا تتجزأ)”. وجرى تبعاً 
لذلك هدم أهم دليل لأصحاب الماهيةء وتشييد القول المخالف. وهو تجويز التشكيك في 
الوجود» حيث تكون حقيقة الوجود واحدةء لكن أطواره ومراتبه تختلف في الشدة والضعف. 
وها نحن الآن نجد الشيرازي يعمم نظريته لتشمل الجوهرء فيجوز في الجوهر اشتداده 
واستكماله في ذاتهه حيث يكون وجوداً واحداً شخصياً مستمراً متفاوت الحصول في شخصيته 
ووحدته الجوهرية» ينتزع منه معنى نوع آخر بالقوة في كل آن فرضء وهذا يعنى أن وقوع 
الحركة في الجوهر لا يعني زوال موضوع الحركة, بسبب كونه وجوداً واحداً شخصياً مستمراً 
وإن كان متفاوت الحصول في شخصيته ووحدته الجوهرية. أي إن الجوهر ينتقل 


(1)الشيرازيء المصدر السابق» ص 69. 
(2)الشيرازيء المصدر السابق» ص 68. 
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من هيئة إلى هيئة ويظل محتفظاً بهويته وسط التحولات» ليصير (الثبات في الشيء هو عين 
التغير فيه فهاتان الخصلتان المتقابلتان في الشيء الواحد موجودتان بوجود واحد من خلال 
وحدة لا تقبل الانفكاك إلا لاعتبارات ذهنية) "> وبتعبير الشيرازي يصير (أمراً متجدد الذات 
ذا وحدة جمعية وكثرة اتصالية)'”» وهو الاستنتاج نفسه الذي أوصله كما شاهدنا في وحدة 
الوجود التشكيكية إلى تقرير الوحدة في عين الكثرة. والكثرة في عين الوحدة. ومن ثم يصير 
القول بالحركة الجوهرية امتداداً لتلك الفكرة نفسهاء وبذاك يتقرر (وجود هوية متجددة 
متصرمة لذاتها بلا تخلل جعل بين وجود ذاتها ووجود تجددها)”» إنها المطابقة التامة بين 
حركة الشيء والزمان» حيث يتحول الزمان بحسب الحركة الجوهرية إلى أن يصير أحد الأبعاد 
الرئيسة للجسم» شأنه شأن الأبعاد الرئيسة الأخرىء» الطول والعرض والارتفاع» فكما أن امتداد 
الجسم في أبعاده الثلاثة تلك يشكل بعده المكانيء كذلك بقاؤه كهوية متجددة متصرمة لذاتها 
يشكل بعده الزماني» فهو إذاً باعتبار استمرار وجوده ذو أبعاد زمانية» وهو باعتبار امتداده 
الجسماني ذو أبعاد مكانيةء وهذا ما نجده يتوافق نوعاً ما مع النظريات العلمية الحديثة 
التي ترى أن الزمان هو البعد الرابع للجسم» ويقرب ذلك قول الشيرازي:(الزمان كالجسم 
التعليمي ليس من العوارض الوجوديةء بل وجود المقدار وجود ما يتقدر به نفسه أولاً 
وبالذات)”. وهكذا يتبين لنا أن انطلاق الشيرازي في تقريره للحركة الجوهرية متأسس على 
أصالة الوجود» هذا الفهم الذي أجاز له القول بضرورة وقوع الاشتداد في أطوار الوجود 
ومراتبه» حيث تكون مراتب الوجود من الأدنى إلى الأعلى حلقة تكاملية واحدةء يلحق الناقص 
فيه الكامل» شريطة أن ما به الاختلاف هو عين ما به التمايز. 

وذلك كله نتيجة مترتبة على نظرية أصالة الوجود. فالحركة منحصرة 
في الأعراضء عند السابقين للشيرازي من الفلاسفةء كونها متغيرة ومتحولة: بينما 
الجوهر ماهية ول ماهيات ثابتة. لذلك لا تطرأ عليها حركة ولا تغيرء فمركزية 
الفكر الماهوي تنفي الحركة في الجوهرء فيجب أن يكون الوجود ال مادي والوجود 
الروحي مستقلين وجودياً كما هو في الثنائية المتطرفة عند أفلاطون» وهذه 
(1)انظر:العلوي» هاديء نظرية الحركة الجوهرية عند الشيرازيء ص 72. 
(2)الشيرازيء الأسفا ر /ج3» ص 97. 
(3)الشيرازيء المصدر سابق» ص 117. 
(4)الشيرازي المصدر السابقء الصفحة نفسها. 
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الرؤية مهما جرى تخفيفها عند أرسطو والمشائين اللاحقين. فهي لا تخرج عن تلك الثنائية 
مادامت لا تضع الحركة في الجوهرء وهذا هو الذي أدى إلى الخلط بين الروحي والإلهي في 
مقابل المادي أو الجسديء ولكن طبقاً لنظرية أصالة الوجودء فإن الحركة يمكن أن تقع في 
الجوهر, لأن الماهيات لا مركزية فكرية لهاء وهي من ثم تصورات عدمية من الناحية 
الذهنية» أما في الواقع العيني الذي تتوحد فيه الماهية والوجود فلا ثبات للماهية ما دام 
مناط المعلولية لا ينحصر بهاء كما أوضح الشيرازيء وإنما مناط المعلولية هو الافتقار الوجوديء 
وقد أجاز هذاء من الناحية الفلسفية. وقوع الحركة في الجوهر في الذات الوجودية العينية, 
لتتطور إلى وجود أرقى» ومن ثم فإن العام الروحي هو وجود أرقى من العام الماديء والعالمين 
معلولان للوجود الإلهي» وهكذا تساعد الحركة الجوهرية على فهم متصل للوجود لا ثغرات 
فيه» فالنفس حاصل ارتقاء جوهري للنفس المادية التي تبدأ محض استعداد لدى الإنسان في 
مرحلة الطفولة» ثم ترتقي تدريجياً حتى تبلغ وجودها ال مجرد» وهناك إشارات واضحة لدى 
الشيرازي على أن العام المادي يرتقي إلى عام روحيء أو ما يسمى اطلاع عامط الشهادة على 
عام الغيب في يوم القيامةء وكذلك هنح الموت هنا مفهوماً أكثر إيجابية. فهو ليس نتيجة 
تراجع وجوديء وإنما حاصل ارتقاء وجودي روحيء فالنفس عندما تصل إلى الموت يعني أن 
وجودها الارتقاني في الدرجات الروحية بلغ مرحلة لا يحتملها الجسد المادي الضيق 
وا متداعي» فتضطر إلى مغادرته. 

الاعتراضات على الحركة الجوهرية: 

يقول ابن سينا:(وقد ظهر أن كل حركة ففي أمر يقبل التنق دص والتزيدء وليس شيء 
من الجواهر كذلكء فإذاً لا شيء من الحركات في الجوهر, فإذاً كون الجواهر وفسادها ليس 
بحركة» بل هو أمر يكون دفعة واحدة)”». وهذا النص السينوي كما هو واضح مخالف تماماً 
مما تبناه الشيرازيء ويمكن أن نلحظ ثلاثة أوجه رئيسة فيه هي: 

أولاً الجوهر لا يقبل التنقّص والتزيّد. 

ثانياً. نفي وقوع الحركة في الجوهر بالمعنى التدريجي الذي قرره الشيرازي للحركة 
بوصفها حاصلة في كل آن من آناتها. 
(1) ينظر بحث الدكتور صلاح الجابريء الواقعية الإلهيةء كتاب مخطوط. 
(2)ابن سيناء النجاة. ص 143. 
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ثالث التغير الذي يحدث للجوهر يكون بأمر دفعي» وهو ما اصطلح عليه ب (الكون 
والفساد). 

نآتي الآن إلى الوجه الأول لنستخلص منه أهم الأسباب التي منعت الفلاسفة قبل 
الشيرازي من القول بوقوع الحركة في الجوهرء فالقول إن الجوهر لا يقبل التنقص والتزيد 
كان الفهم الضروري المنعكس لإحدى أهم خصائص الجوهر كما جاء في كتاب المقولات 
لأرسطو بعدّهء أي الجوهرء ما لا يستند إلى موضوع ولا يكون في موضوع. أي إنه لااضد له 
وما كانت الحركة كونها خروجاً من القوة إلى الفعل على نحو تدريجي هي تعبير عن حركة 
من ضد إلى ضد. امتنع لهذا السبب أن تكون هناك حركة في الجوهرء يقول الشيرازي عارضاً 
حجة ابن سينا:(...الجوهر لا ضد له فلا يكون فيه حركة لأن الحركة سلوك من ضد إلى 
ضد...)"» وقد استعيض عن الحركة في الجوهر بنظرية (الكون والفساد) المشائية التي تعني 
زوال ا موضوع واستحداث موضوع آخرء وهذا الأمر يكون دفعة واحدة. كما قال ابن سينا 
حيث (يترتب على حدوث صورة زوال أخرى على سبيل التعاقب لا الاتصال)”» أي ليس على 
نحو تدريجي اتصالي كما هو الطرح عند الشيرازيء ما يعني أن ابن سينا والمشائين على نحو 
عام ينفون الاشتداد في مقولة الجوهرء لأن الاشتداد كما بين الشيرازي يبدو عند هؤلاء 
خصيصة تابعة للشيء الذي يقبل التضادء (قالوا:ومن توابع هذه الخاصية خاصية أخرى للجوهرء 
وهو نفي الاشتداد والتضعف عنه» إذ الاشتداد والتضعف إنما يكونان فيما يقبل التضاد). ومع 
أن الشيرازي يوافق على أن من خواص الجوهر أنه (..لا ضد له)”» إلا أن فهمه لهذه الخاصية 
ينأى به عن فهم سابقيه» يقول:(وهذا إن عنى بالمتضادين ما يتعاقبان على موضوع واحد وبينهما 
غاية الخلافه وأما إن عنى با موضوع ما هو أعم من موضوع الأعراض ومادة الجوهرء أي المحل 
مطلقاً كان للجوهر ضد كالصورة النارية» فإنها تضاد الصورة المائية). 

إن نفي الاشتداد الجوهريء أو بتعبير آخر» نفي بقاء الجوهر وسط الاشتدادء لأن الموضوع 
بحسب الفهم المشائي سيزول (لحظة الاشتداد ليترك المحل لموضوع آخر يعقبه ويختلف عنه. 


(1)الشيرازيء الأسفار /3» ص86. 

(2)هادي العلوي. نظرية الحركة الجوهرية عند الشيرازي.ء ص 59. 
(3)الشيرازي» الأسفار/ 4 ص222. 

(4)المصدر السابق» ص221. 

(5)المصدر السابقء الصفحة نفسها. 
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وتتسلسل المواضيع من حادث إلى زائل وعلى العكس إلى ما لا نهاية)» وفقاً لخاصية الجوهر 
التي لا تقبل الضد كان أهم ذريعة منعت الفلاسفة السابقين من تجويز الحركة في مقولة 
الجوهرء إذ إن تجويز ذلك في نظرهم سيقود بناءً على أصالة الماهية واعتبارية الوجود إلى أن 
(الماهيات في حال اشتداد الجواهر وتغيرها ستنقلب وتتبدل» وسينشأ عن الاشتداد الجوهري 
أنواع غير متناهية فعلا فلا تبقى الماهية وسط التحولات» ومن ثم لا يمكن أي شيء أن يكون 
كما هو)*» والآن لننظر كيف يعرض الشيرازي لهذا الاعتراض. 

(...وأما الذي ذكر الشيخ وغيره في نفي الاشتداد الجوهري من قولهم لو وقعت حركة 
في الجوهر واشتداد وتضعف وازدياد وتنقص فإما أن يبقى نوعه في وسط الاشتداد وإما أن لا 
يبقىء فإن كان يبقى نوعه فما تغيرت الصورة الجوهرية في ذاتهاء بل إنما تغيرت في عارض 
فيكون استحالة لا تكوناً وإن كان الجوهر لا يبقى مع الاشتداد مثا فكان الاشتداد قد 
أحدث جوهراً آخر...)» ويقول في موضع آخر:(...حاصل ما ذكره كما مر أن الصورة لا تقبل 
الاشتداد وما لا يقبل الاشتداد يكون حدوثها دفعياً وذلك لأنها إن قبلت الاشتداد فإما أن 
يكون نوعها باقياً في وسط الاشتداد وإما لا يبقى» فإن بقي فالتغير لم يكن في الصورةء بل في 
لوازمها وإن م يبق فذلك عدم الصورة لا اشتدادها)”. 

يرد الشيرازي على تلك الحجة من منطلق نظرية أصالة الوجود. ببيان أن 
هذه المغالطة وقعت من الخلط بين الماهية والوجود» (فأقول فيه تحكم ومغالطة 
نشأت من الخلط بين الماهية والوجود والاشتباه في أخذ ما بالقوة مكان ما 
بالفعل)*» وواضح أن هذا الخلط الذي وقع فيه سابقوه ناتج من تبنيهم القول 
بأصالة الماهية» ما أجاز لهم القول بالاشتداد في الماهية» وهو القول الذي يرفضه ملا 


صدرا مرارة وقد شهدنا في أدلة أصالة الوجود تفنيد هذا القولء فالاشتداد إذاً عند 


(1)هادي العلوي» نظرية الحركة الجوهرية عند الشيرازي.ء ص 55. 
(2)هادي العلوي. نظرية الحركة الجوهرية عند الشيرازي.ء ص 60. 
(3)الشيرازي» الأسفار/3. ص 70-69. 

(4)المصدر السابق. ص 85. 

(5)المصدر السابق» ص 70. 
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الشيرازي (حركة في وجود الشيء لا في ماهيته أي إن المتحرك هو الوجود لا الماهية)'". وهذا 
مبني على إن الأصل هو الوجود, والماهية أمر مبهم لا تحقق لها إلا به. 

يقول الشيرازي:(ما كان عند الاشتداد حصول أنواع بلا نهاية موجودة بوجود واحد 
اتصالي إذ المتصل الواحد له وجود واحد عندهم» فقد ثبت وتحقق أن الوجود أمر متحقق في 
الخارج غير الماهية أي إن الأصل في المتحققية هو الوجود, والماهية معنى كلي معقول من كل 
وجود منتزعة عنه محمولة عليه متحدة معه ضرباً من الاتحاد). 

وهكذا بناءً على أن الوجود هو الأصيلء والماهية اعتبار ذهني لا تحقق لها إلا به. 
يصير لا فرق بين الاشتداد الكيفي والاشتداد الكمي الذي قال به الفلاسفة السابقونء وبين 
الاشتداد الجوهري الذي قال به الشيرازيء إذ إن كلاً منهما (استكمال تدريجي» وحركة كمالية 
في نحو وجود الشيء سواء كان ما فيه الحركة كماً أو كيفاً أو جوهراً)””. ومن ثم فإن (دعوى 
الفرق بأن الأَوَّليْن ممكنان والآخر مستحيل تحكّم محض بلا حجة)”, بسبب أن (الأصل في 
كل شيء هو وجوده والماهية تبع له كما مر مراراً)” وهي النتيجة الأهم في فلسفة صدر 
الدين الشيرازيء» التي خلالها تنبثق أفكار فلسفية جديدة كما هو الحال في الحركة الجوهرية 
الآنء وهي النتيجة ذاتها التي تحولت عنده لتصير بمنزلة السر الذي عن طريقه يرد ويفند 
الحجج والاعتراضات» يقول الشيرازي:(...والسر فيه ما مر من أن الوجود الخاص لكل شيء هو 
الأصل» وهو متعين بذاته. وقد يكون ذا مقامات ودرجات بهويته ووحدته وله بحسب كل 
مقام ودرجة صفات ذاتية كلية. واتفقت له مع وحدته معان مختلفة منتزعة منه متحدة 


معه ضرباً من الاتحاد)©. 


(1)انظر:هادي علويء نظرية الحركة الجوهرية عند الشيرازيء ص 61. وبهذا الصدد يقول أيضاً:(... إن اعتراضات منكري 
الحركة الجوهرية مستمدة من صلب مناهجهم الفلسفية» وهو ما يكشف عنه بوضوح تمسكهم بقاعدة الماهيات الثابتة 
للبرهنة على ثبات الجوهر واستحالة تغيره» وبقلب القاعدة السابقة ونقل الأصالة إلى الوجود بدلاً من الماهية أصبح ما يعدّ 
محالاً عند جمهور الفلاسفة واجباً عند فيلسوف شيراز.)» المصدر السابق» الصفحة نفسها. 

(2)الشيرازيء الأسفار الأربعة/ج3, ص 68. 

(3)المصدر السابق» ص 70. 

(4)المصدر السابقء» الصفحة نفسها. 

(5)المصدر السابق» ص 71. 

(6)المصدر السابق» ص 79. 
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وبمقتضى الحركة الجوهرية ال متأسسة على أن الاشتداد حركة في وجود الشيء لا في 
ماهيته وفقاً لأصالة الوجود واعتبارية الماهية تصير (...جميع الطبائع متجددة الوجود 
والهوية ولها أيضاً حركة نحو الباري جل ذكره» حركة معنوية وتوجهاً غريزياً إليهء لأنه الوجهة 
الكبرى» فإذا بلغت إلى مقام العقل اتصلت بعاط الإلهيةء وسكنت إذ فنيت عن ذاتها وبقيت 
ببقاء الله. فالأجسام والجسمانيات كلها طبائع كانت أم نفوساً فإنها متجددة حادثة دائرة 
وما سواها باقية ببقاء الله الواحد القهار.). 

ونجد الشيرازي يضفي المشروعية الدينية على مذهبه الجديد في الحركة الجوهرية 
وتجدد الموجودات خلال الاستدلال بالقرآن الكريم إذ يقول:(..فقولك هذا إحداث مذهب م 
يقل به حكيم كذب وظلم» فأول حكيم قال في كتابه العزيز هو الله سبحانه وهو أصدق 
الحكماء حيث قال: 

(وَتَرَى الْحِبَالَ تَحْسَبْهَا جَامِدَةَ وهي تمر مَرَ السَّحَابٍ) (سورة النمل -88)» وقال: 


ا 


(بَل هُم في لَبْسٍِ مُنْ خَلْقٍ جَدِيد) (سورة ق:15)» وقوله إشارة إلى تبدل الطبيعة: (يَوْمَ تُبَدَّلْ 


وکا 


خاي کی 


الأَرْضُ غَيْرَ الأض)(سورة إبراهيم -48). وقوله تعالى: (فَقَالَ لَه وَلِلْأَيْضٍ اثْتيَا طَوْعًا 
َال اتتا طَائِعِينَ) (سورة فصلت -11). وقوله: (إن يَشَأْ يُدْهِبْكُمْ وَيَأْن بِخَلْقٍ جَدِيدِ) (سورة 
فاطر16)» وقوله: (كُلَّ إِلَْنَا رَآحِخُونَ) (سورة الأنبياء -93) إلى غير ذلك من الآيات المشيرة إلى 
ما ذكرناه. ومما يشير إلى تجدد الطبائع الجسمانية قوله تعالى: (وَهُوَ الْقَاهِرُ قَؤْقَ عِبَاده 
وَيُرْسِلُ عَلَيْكُم حَفَظَةَ حَنَّىَ ذا جَاء أَحَدَكُمْ الْمَوْتُ تَوَقَنْهُ رُمُلْنَا وَهُمْ لآ يُمَرَطُونَ) (سورة 
الأنعام -0!)...)61 


(1)المصدر السابق. ص 193-192. 

(2) المصدر السابقء ص 89-88. وبهذا الصدد يقول هادي علوي عن استدلال الشيرازي بالآية الكريمة (تحسبها جامدة وهي 
تمر مر السحاب) ما نصه:(..ويبدو لي من هنا أن الملا صدرا كان في استشهاده بها موفقاً كل التوفيقء لأن دلالتها المباشرة 
مطابقة ما تفضي إليه فلسفته من وجود حركة خفية ولكنها هائلة في أعماق الوجود الطبيعي كله.) (انظر:هادي العلويء 
نظرية الحركة الجوهرية عند الشيرازي ص 65- 66. 1 
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ا مبحث الثاني مسألة الجعل: 

تمهيد: 

يمكن القول:إن تناول مسألة الجعل ”هو انعكاس مهم للنسق الفكري الفلسفي العام 
الذي ستنجم على ضوئه استنتاجات الفيلسوف» خاصة في قضية العلاقة بين الوجود والماهية, 
وذلك لأن مسألة الجعل في صميمها تعني إيجاد العلة للمعلولء ومن ثم فإن الجعل في 
الاصطلاح الفلسفيء هو دلالة العليّة وا معلولية داخل الطرح الفلسفي ذاته» فهي إذاً مسألة 
تلازم الأبحاث الفلسفية التي تتناول موضوع العلة والمعلول» وتلازم أهم محاور نظرية الوجود 
والمتمثل في(الوجود والعدم) أيضاً ”. 

وإذا كان مبدأ العليةء القائل بأن لكل معلول علة» يعد من أوليات ما يدركه الإنسان 
في حياته الاعتيادية. وهو من المبادئ العقلية الضرورية ”> حيث إن إنكار هذا المبدأ يعنى 
الوقوع في العبثية وعدم الانتظام الكوني» وهو ما يعد من المقدوح فيه عند معظم الفلاسفة 
ف (من استحل ترجيح الشيء بلا مرجح» يوشك أن يسلك سبيل الخروج عن الفطرة 
البشرية)“» وعلى ضوء ذلك يصير الجعل من المباحث الفلسفية المهمة التي على أساسها 
تتضح حقيقة الأمر في معنى صدور الأشياء عن جاعلهاء وفقاً لفهم طبيعة العلاقة القائمة بين 
العلة والمعلول» وسيكون هذا الفهم توطئة ضرورية على أساسها سينكشف سر احتياج 
المعلول إلى العلة أو مناط الحاجة إلى العلةء بالغور الفكري في البحث عن إجابة التساؤل 
التالي:هل الجعل يتعلق بالوجود أو ا ماهية أو بالربط بينهما؟*» وباستفهام آخر نقول:هل 
مجعول العلة والأثر الذي تضعه في المعلول هو (وجود المعلول أو ماهيته أو صيرورة ماهيته 
موجودة)۶؟ 
وهكذا فإن الوصول إلى إجابة حقيقية عن السؤال السابق» أو معنى آخر تحديد متعلّق الجعلء 


(1)من الجدير بالذكر التنويه بأن مسألة الجعل تعدّ من اممسائل الإبداعية للفلسفة الإسلامية التي لم تكن مشتملة في 
الفلسفة اليونانيةء انظر بهذا الصدد:د. صلاح الجابري(حركية المفاهيم في الفلسفة الإسلامية). ص 194. 

(2)انظر:مرتضى ال مطهريء (شرح المنظومة)» ص 193. 

(3)انظر:محمد باقر الصدر (فلسفتنا)» ص 303-302. 

(4)الشيرازيء الأسفار الأربعة/ ج1. ص 213. 

(5)انظر:إدريس هانيء (ما بعد الرشدية) (ملا صدرا رائد الحكمة المتعالية). ص 209-204. 

(6)الطباطبائي (نهاية الحكمة) ج 2»> ص 37. 
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أهو الوجود أو الماهية أو الربط بينهماء ستحدده أصالة أي منهماء إذ إنه من الطبيعي أن تكون 
الأصالة للحيثية الأصيلة الصادرة من لدن العلة بعد أن (الذي يستفيده المعلول من علته أمر 
ا 

تقسيم الجعل: 

وقبل التطرق إلى متعلق الجعل علينا التعرف على تقسيمات الجعل أولاً يقول 
الشيرازي:(الجعل إما بسيط وهو إفاضة نفس الشيء متعلقاً بذاته مقدس عن شوب التركيب» 
وإما مؤلف» وهو جعل الشيء شيئاً وتصييره إياه والأثر المترتب عليه هو مفاد الهلية التركيبية 
الحملية» فيستدعي طرفين» مجعولاً ومجعولاً إليه)””. 

يتبين لنا إذاً أن الجعل على نحوين هما: 

1. الجعل البسيط: 

وهو يعني إفاضة ذات الشيء» كقوله تعالى:(الحمد لله الذي خلق السموات والأرض 
وجعل الظلمات والنور)'”» وهو مفاد الهلية البسيطة”». التي يسأل فيها عن ثبوت الشيء 
ذاته أو وجوده» وهو بهذا المعنى نظير التصور كما يقول الشيرازي:(فإن التصور نوع من 
الإدراك لا يتعلق إلا ماهية الشيء أي شيء کان) . 


(1)المصدر السابقء الصفحة نفسها. 
(2)الشيرازيء الأسفار الأربعة/ ج 1. ص 375. 

(3) نجد تعليقاً للسبزواري في حاشية الأسفار للشيرازي/ج1: بالقول:(الجعل البسيط ما يقال له في العربية الجعل المتعدي 
لواحد كقوله تعالى:(...وجعل الظلمات والنور..)) سورة الأنعام:1(, والجعل المؤلف الجعل المتعدي لاثنين.» وبعبارة 
أخرى:الجعل البسيط ما يكون متعلقه الوجود المحمولي الذي هو مفاد كان التامة. وا مركب ما يكون متعلقه الوجود الرابط 
الذي هو مفاد كان الناقصة, فانقسام الجعل إلى قسمين بحسب انقسام الوجود إلى قسمين يرشدك إلى مجعولية الوجود)» 
ص 375. 

(4) في الفرق بين الهلية البسيطة والهلية المركبة ننقل عن عبد الجبار الرفاعي في شرحه لكتاب بداية الحكمة للطباطبائي قوله:(هل 
المركبة هي التي يطلب فيها ثبوت شيء لشيء. تسأل:هل زيد قائم؟ فهنا هل مركبةء أما هل البسيطة فهي التي يطلب فيها ثبوت 
الشيء أي يسأل فيها عن وجود الشيء لا ثبوت شيء لشيء آخر)ء(عبد الجبار الرفاعي» دروس في الفلسفة الإسلامية. شرح توضيحي 
لكتاب بداية الحكمة للطباطبائي)» ص 265:ومن هذا الشرح نفهم كون الجعل البسيط هو مفاد الهلية البسيطةء أي إن الجعل 
البسيط يتعلق بوجود الشىء ذاته لا بثبوت شىء لشىء آخر:إذ إن هذا الأخير يكون متعلقاً بالجعل المؤلف. وعلى ذلك يكون الجعل 
البسيط هو مفاد الهلية البسيطة. والجعل المؤلف هو مفاد الهلية المركبة. 

(5)الشيرازيء الأسفار الأربعة/ ج 1» ص376. 
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2 الجعل المؤلف: 

وهو يعنى جعل الشيء شيئاً أو إثبات شيء لشيء» كقوله تعالى:(وجعلنا الليل لباساًء 
وجعلنا النهار معاشاً)'". وهو مفاد الهلية المركبة التي يسأل فيها عن ثبوت شيء لشيء آخرء 
وهو بهذا المعنى نظير التصديق الذي (يستدعى طرفين» وهما موضوع ومحمولء بأن يدخل 
الرابط بينهما في متعلقه على التبعية الصرفة...وأثر التصديق صيرورة الشيء شيئاً)””. 

تحديد متعلق الجعل: 

نأ الآن لنتفحص الأقوال الرئيسة المثارة عن حيثية تعلق المجعول بالجعلء أو ما 
ا مجعول الذي تجعله وتوجده العلة؟. 

يقول ملا صدرا:(...فجمهور المشائين ذهب كما هو المشهور إلى أن الأثر الأول للجاعل 
هو الوجود اممعلولء وفسره المتأخرون بالموجودية أي اتصاف ماهية المعلول بالوجودء باممعنى 
الذي ذكرناهء لا أن الأثر الأول هو ماهية الاتصاف أو ذات المعلول أو الوجود نفسه لاستغناء 
الماهيات بحقائقها التصورية عندهم من الجاعل» وذهبت طائفة أخرى من الحكماء المعروفين 
بالإشراقيين إلى أن الجاعل وما يبدعه أولاً وبالذات هو الماهية نفسهاء ثم تستلزم ذلك الجعل 
موجودية الماهية» بلا إفاضة من الجاعلء لا للموجود ولا للاتصافء لأنهما عقليان مصداقهما نفس 
الماهية الصادرة عنه. كما أن مصداق كون الذات ذاتاً نفس الذات من دون الاحتياج إلى أمر آخرء 
فإنه إذا صدرت ذات المعلول كماهية الإنسان مثلاً عن العلة لا يحتاج بعد صدوره إلى جاعل 
يجعل تلك الذات نفسهاء فهي مستغنية بعد صدورها عن جاعلهاء عن جاعل يجعلها إياها) . 

يتضح من النص السابق خروج مذهبين في تعلق الجعل هما: 

1 تعلق الجعل بصيرورة الماهية موجودةءأي إن المجعول الذي تجعله وتوجده العلة 
هو صيرورة الماهية موجودةء أي الصيرورة ‏ وهذا القول منسوب إلى المشائين. 

2 - تعلق الجعل أولاً وتحديداً بالماهية. أي إن أثر الجاعل وما يبدعه أولاً وتحديد 


هو الماهية نفسها وهذا القول ينسب إلى الإشراقيين. 


- 


(1)النباً:11-10. 
(2)الشيرازيء الأسفار الأربعة/ ج 1» ص376. 
(3)الشيرازيء الأسفار الأربعة/ ج 1» ص 377-376. 
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في مواجهة كل من الصيرورة والماهيةء مذهبين مستقلين لتعلق الجعل» يظهر علينا 
مذهب الحكمة المتعالية للشيرازيء رافضاً لكليهماء ومقرراً أن متعلق الجعل ليس سوى 
الوجودء يقول الشيرازي بعد أن يعيد علينا عرضه للمذهبين السابقين:(إن موجودية الأشياء 
إما بانضمام الوجود إلى ال ماهيةء وإما بصيرورتها إياه أو باتصافها به أو ما يجري مجراه كما 
هو المشهور من المشائينء وإما بمجعولية الماهيات نفسها جعلاً بسيطاً كما ذهب إليه أتباع 
الرواقيينء وإما بالوجودات الخاصة نفسها الفائضة عن البارئ جل اسمه المجعولة تحديداً 
جعلاً بسيطاً كما ذهبنا إليه)"". 

مناقضة أدلة الزاعمين أن الوجود لا يصلح للمعلولية: 

مع أن فيلسوفنا يشير إلى أن قدماء الفلاسفة مم يتركوا حججاً قوية على صحة شيء من 
المذهبين المعروضين سواء تعلق الجعل بصيرورة الماهية موجودة. أم بتعلق الجعل أولاً 
وتحديداً با ماهية» (...إذ لم نجد في كلام الأوائل برهاناً على شيء منهماء بل اقتصروا على مجرد 
إشارات وتنبيهات)”» إلا أنه إمعاناً منه في بيان أن تعلق الجعل هو بالوجود من دون سواه 
نجده يعقد في الأسفار الأربعة فصلاً خاصاً يبسط خلاله مناقضته لأدلة الزاعمين أن الوجود لا 
يصلح للمعلولية» وسوف تكون المناقضة هذه مبنية على القواعد الرئيسة التي نهض عليها 
القول بأصالة الوجود. فلنطلع إذاً على هذه الحجج وكيفية مناقضة الشيرازي لها. 

يقول ملا صدرا:(وربما احتج بعض الناس على كون الوجود غير صالح للمعلولية 
بوجوه من الدلائل يبتنى على كون الوجود أمراً اعتبارياً وعارضاً ذهنياً فلا يوصف تحديداً 
بالحدوث والزوال والطروءء بل الماهية هي الموصوفة بهذه الصفات» مثلاً يقال:الإنسان 
موجود وحادث» أو معدوم وزائلء لا الوجود, إذ لا يرد عليه القسمة. فكيف هكن أن نجعل 
الوجود وحده هو المعلول» ونحن بفضل الله وتأييده» فككنا هذه العقد وحللنا هذه 
الإشكالات في مباحث الوجود)””. 


(1)الشيرازيء رسالة في أصالة جعل الوجود. ضمن (مجموعة رسائل فلسفية لصدر الدين الشيرازي)دار إحياء الثرات العربي» 
بيرو ت - لبنان» الطبعة الأولى عام 2001م» ص236. 

(2)الشيرازيء الأسفار الأربعة/ ج 1» ص 378. 

(3)الشيرازيء الأسفار الأربعة/ ج 1» ص 379-378. 
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يتبين لنا من النص السابق أن حجة أصحاب تعلق الجعل بالماهية متأسسة على 
قولهم بأصالة الماهية واعتبارية الوجود. أي إن الوجود منتزع من تحقق ال ماهيةء وما دام أن 
الوجود عند هؤلاء أمراً اعتبارياً وعارضاً ذهنياًء فهو لذلك لا يستحق أن يوصف بالحدوث 
والزوال والطروء» وما دامت الماهية هي التي في حقها الأصالة فهي وفقاً لذلك يحق لها هذه 
الصفات فنقول الإنسان ‏ كونه ماهية ‏ موجود. وحادث؛ أو معدوم وزائل» لا الوجود» وعلى 
ذلك يصح أن يكون الجعل متعلقاً أصلاً بالماهية. أو بتعبير آخر إن المجعول الذي تجعله 
العلة وتوجده هو الماهية والوجود منتزع من تحققها. 

وما دام الشيرازي يحيلنا لفك هذه العقد وحل هذه الإشكالات إلى مباحث الوجود. فيجب 
أن نستحضر خلاصة ما تقرر معه في تلك المباحث التي يمكن تلخيصها في النقاط الرئيسة الآتية: 

1 بداهة الوجود ضد القائلين بتركيب الوجود. 

2 - الاشتراك المعنوي للوجود» ضد القائلين بالاشتراك اللفظي. 

3 - زيادة الوجود على الماهية في التصور واتحادهما في الخارج» ضد القائلين بتغايرهما 
في المفهوم والمصداق كليهما. 

4 أصالة الوجود واعتبارية الماهية ضد القائلين بأصالة الماهية واعتبارية الوجود, (فالوجود 
هو الذي يحاذي واقعية الأشياء وأما الماهية فإذا كانت مع الاتصاف بالوجود ذات واقعية ومع 
سلبه باطلة الذات فهي في ذاتها غير أصيلة. وإِنما تتأصل بعرض الوجود)'". وهو الاستنتاج الأهم 
ا معزز بأدلة كما مر معنا في تلك المباحث والتي جرى على أساسها هدم كون الماهية هي الأصيلة 
التي تقودنا ضمنياً في هذا المبحث لهدم أن يكون متعلق الجعل هو الماهية. 

يقول الشيرازي طارحاً حجج أنمة القول بأصالة الماهية كالسهروردي والداماد 
عن مجعولية الماهية بالجعل البسيط:(...واحتج صاحب الإشراق في المطارحات 
على مجعولية الماهيات بالجعل البسيطء بأن الوجود مما كان من الأمور الاعتبارية فلا 
تتقدم العلة على معلولها إلا بالماهية. فجوهر ال معلول ظل لجوهر العلة. والعلة 
جوهريتها أقدم من جوهرية المعلول ويقرب من ذلك ما ذكره بعض الفضلاء بنا نعلم 
على نحو ضروري أن الأثر الأول للجاعل ليس إلا الموجود ال معلولء ولا شك في أن الموجود 


(1)الطباطبائ, نهاية الحكمة/ ج1ء ص112. 
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ا معلول ليس إلا الماهية لأن الاتصاف بالوجود ونحوه من الأمور الاعتباريةء وأجود منه ما قال 
الأستاذ (الداماد).. من أنه لما كان نفس قوام الماهية مصحح حمل الوجود ومصداقه فأحدس 
أنها إذا استغنت بحسب نفسها ومن حيث أصل قوامها عن الفاعل صدق حمل الوجود عليها 
من جهة ذاتها وخرجت عن حدود بقعة الإمكان وهو باطلء فإذا هي فاقرة إلى فاعلها من 
حيث قوامها وتقررهاء ومن حيث حمل الموجودية عليها وهي في ذاتها بكلا الاعتبارين في 
الليس'"البسيط والسلب الصرف القوة ا محضةء ويخرجها مبدعها إلى التقرر والأيس” بالجعل 
البسيط ويتبعه الوجود على اللزوم بلا وسط جعل مؤلف)”. 

يتضح من النص السابق إن مبنى هذه الحجج أساسها القول باعتبارية الوجود وتأصل 
الماهية, إذ على هذا الفرض يكون تقدم العلة على معلولها حاصلاً أولاً بالماهية, لأنها هي 
الأصيلةء ويتبعها الوجود على اللزوم لكونه اعتبارياً ونجد الشيرازي يلتفت إلى ذلك وتكون 
ردوده عليها ناطقة بفلسفة أصالة الوجود. 

(اعلم أن مدار احتجاجاتهم ومبناها على أن الوجود أمر عقلي اعتباري معناه 
ا موجودية المصدرية الانتزاعية كالشيئية وا ممكنية ونظائرهماء ونحن قد بينا لك أن 
الوجودات الخاصة أمور حقيقية, بل هي أحق الأشياء بكونها حقائق» والوجود العام أمر 
عقلي مصدري كالحيوانية المصدرية, والفرق بين القبيلينء أي بين الوجود الخاص الحقيقي. 
والوجود العام مما لوحنا إليه آنفاً وسيتضح لك» وإذا انهدم المبنى انهدم البنيان)'”. 

فإذا كان الشيرازي في هذا الرد قد قطع الطريق أمام أصالة ال ماهيةء وأعاد الاعتبار إلى 
أصالة الوجود. فإننا نشهده في الوقت ذاته يعود ليذكرنا بهذا الفرق امهم بين الوجود مفهوماً عاماً 
ظرفه الاتصاف بالذهنء وبين الوجود حقيقة عينية خاصة لها الأصالة والتحقق» ونجده كذلك في 
رسالته ال مسماة (أصالة جعل الوجود) يضع هذه التفرقة بمنزلة الأصل الأول في رسالته تلك حيث 
يقول:(الأصل الأول:في أن للوجود صورة في الأعيان» وليس مفهوم مصدري انتزاعي» وإن حقيقة 


(1) الليس تعبير فلسفي عن العدم» أو عدم الشيء, أو سلب وجود الشيء. 
(2) الأيس تعبير عن الوجود أو إيجاد شيء بعد عدم. 

(3)الشيرازيء الأسفار الأربعة/ ج 1» ص382-381. 

(4)الشيرازي» ا مصدر السابق» ص 384. 
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حقيقة معنى واحد ومفاد واحد. لا اختلاف بينهما إلا في اللفظ..)'". إذ إننا وجدنا في مباحث 
الوجود أهمية هذه التفرقة التي تنبه إليها الشيرازي على خلاف سابقيه:(..واعلم أن هذا 
الوجود كما ظهر مراراً غير الوجود الانتزاعي الإثباتي العام البديهي والمتصور الذهني الذي 
علمت أنه من المعقولات الثانية والمفاهيم الاعتبارية» وهذا مما خفي على أكثر أصحاب 
البحوث ولا سيما المتأخرين)”. حيث مكن أن يكون عدم تنبههم إلى هذا الفرق الذي يعول 
عليه الشيرازي دائماً في استنتاجاته. قد أوقعهم في الانزلاق إلى القول بأصالة الماهية, ما حدا 
بهم إلى تجويز أن يكون متعلق الجعل هو الماهية» لكننا بعد تبيان الفرق بين الوجود العام 
الانتزاعي» والوجود الحقيقي العيني الذي يطرد العدم وينافيه وله الأصالة والتحقق ومنشأ 
ترتب الآثار بالخارج» صار واضحاً لنا أن الماهية لا تحقق لها إلا بانصباغها بالوجود. ومن ثم 
ما دامت الماهية في ذاتها وكما بينت أدلة أصالة الوجود لا موجودة ولا معدومة» فهي 
متساوية التعلق للوجود والعدم» لذا فهي خارج متعلق الجعلء لكونها اعتبارية ينتزعها 
الذهن من الوجودء (معنى أنها غير موجودة لا في حد أنفسها بحسب ذواتها ولا بحسب 
الواقع لأن ما لا يكون موجوداً في نفسه لا يمكن أن يصير موجوداً بتأثير غيره وإفاضته. بل 
ا موجود هو الوجود وأطواره وشؤونه وأنحاؤه. والماهيات موجوديتها إنما هي بالعرض 
بوساطة تعلقها في العقل بمراتب الوجود وتطوره بأطوارها..)””. 

ويقول في موضع آخر مبيناً تهافت كون الماهية هي متعلق الجعل بسبب أننا يمكن أن 
نتصور ماهية ما من دون أن يكون إزاءها في الخارج شيء حقيقي:(... إن أثر الفاعل وما يترتب 
عليه لو كان ماهية شيء كالإنسان مثلاً من حيث هي هي من دون وجوده لما أمكن أحداً أن 
يتصور ماهية شيء من الأشياء قبل صدورها عن فاعلها... وا مفروض خلافه» إذ كثيراً ما نتتصور 
ماهيات الأشياء ولا يخطر على بالنا أن لها جاعلاً أم لاء بل للعقل أن يتصور ماهية كل شيء من 
حيث هي هي أو مجردة عن جميع ما عداها حتى عن هذه الملاحظةء فليست هي من هذه 
الحيثية موجودة ولا مجعولةء ولا لا موجودة ولا لا مجعولة..)» وهكذا فإن (..الفائض وابلجعول 
ليسا إلا أنحاء الوجودات بالذات» والماهيات تابعة في الفيضان والجعل بالعرض...)!”. 


(1)الشيرازي» رسالة أصالة جعل الوجود» ضمن (رسائل فلسفية لصدر الدين محمد الشيرازي)» ص 233. 
(2)الشيرازيء الأسفار/ ج 2> ص.268 

(3)ال مصدر السابق» ص.27 

(4)الشيرازيء رسالة أصالة جعل الوجود. ضمن (رسائل فلسفية لصدر الدين الشيرازي)» ص 234. 
(5)الشيرازيء الأسفار/ ج 2»> ص 285. 
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الوجود كونه متعلقاً للجعل: 

بعد الانتهاء من مناقضة أدلة الزاعمين أن الوجود لا يصلح للمعلولية يأتي تقرير 
الشيرازي حاسماً في هذه اممسألة بالقول:(الحق في هذه الل مسألة على ما يؤدي إليه النظر 
الصحيح هو مجعولية الوجود بالجعل البسيط لا نفس الماهياتء لعدم ارتباطها في حدود 
أنفسها بالفاعلء وقد بينا أن المعلول من حيث كونه معلولاً مرتبط بالعلة نحواً من الارتباط 
مجهول الكنه» سواءً كان الوجود ذا ماهية تقتضي لذاتها تعلقاً ماهية من الماهيات من دون 
الافتقار إلى تخلل بين الماهية وبينهء أم لم يكن كذلكء فإن قلت:م لا يكون الأثر الأول للجاعل 
اتصاف الماهية بالوجود كما هو المشهور عن المشائين بالمعنى الذي حقق, أعني متعلق الهيئة 
التركيبية» قلت:هذا فاسد من وجهين: 

الأول - إن اثر الفاعل الموجود يجب أن يكون أمراً موجوداً والاتصاف بأي معنى أخذ 
فهو أمر اعتباري لا يصلح كونه أثراً للجاعل. 

الثاني إن اتصاف شيء بصفة وإن م يتفرع عن ثبوت تلك الصفة»ء لكن يتفرع عن ثبوت 
الموصوفء فثبوت الماهية قبل اتصافه بالوجود, إما بذلك الوجود نفسه. فيلزم تقدم الشيء على 
نفسه وتحصيل الحاصلء وإما بغيرهء فننقل الكلام إلى الوجود السابق والاتصاف به فيتسلسل» 
نعم لو قيل:إن الأثر الصادر عن الجاعل أولاً وتحديداً أمر مجمل يحلله العقل إلى ماهية 
ووجودء أعني مفاد الهيئة التركيبية كان له وجه. لكن بعد التحليل نحكم بأن الأثر تحديداً هو 
الوجود من دون الماهيةء لعدم تعلقها من حيث هي هي بشيء خارج عنها). 

نفهم من هذا النص ما يأقي: 

1. نفي أن يكون متعلق الجعل هو الماهية كما يقول الإشراقيون:(...وليست بإفادة الجاعل 
نفس الذات فقط كما هو منقول عن الإشراقيين...) لعدم ارتباطها بالفاعل لكونها في ذاتها قرينة 
العدم» وينبهنا الشيرازي في موضع آخر إلى أن إخراج الماهية عن حيز الجعل لا يعني إلحاقها 
بواجب الوجود وجمعها إليه في الاستغناء عن العلةء لأن (...الماهية إنما كانت غير مجعولة:. لأنها 


(1)الشيرازيء الأسفار/ ج 2 ص 391-390. 
(2)الشيرازيء المبدأ والمعادء ص 38. 
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من دون الجعل لأن الجعل يقتضي تحصيلاً ما وهي في أنها ماهية لا تحصّل لها أصلاً 
وواجب الوجود إنما كان غير مجعولء لأنه فوق الجعل من فرط التحصل والصمدية» فكيف 
يلحق ما هو غير مجعول» لأن الجعل فوقه ا يكون غير مجعول لأنه فوق الجعلء فافهم)"". 

2. نفي أن يكون متعلق الجعل اتصاف الماهية بالوجود لكون الاتصاف اعتبارياً ذهنياً 
(فالقول بانضمام الوجود إلى ال ماهية» وعروضه لها كما هو المشهور بين الجمهور...قول 
فاسد» ومذهب سخيف» لا يصفو عن الكدورات المشوشة للأذهان السليمة)”. 

3. تقرير أن متعلق الجعل هو الوجود لكونه أمراً موجوداً هو من سنخ الفاعل» وهذا 
التقرير منبثق من فهم طبيعة العلاقة بين العلة والمعلول عند الشيرازيء إذ نجده يوضح هذه 
العلاقة في موضع آخر قائلاً:(ا معلول يجب أن يكون ملائماً للعلة. وقد تحقق كون الواجب 
عين الوجود والموجود بنفس ذاته» فالفائض عنه يجب أن يكون وجود الأشياء لا ماهياتها 
الكليةء لفقد المناسبة بينها وبينه تعالى)”. 

هكذا وعلى بساط القول بأصالة الوجود والذي يحتم أن الوجود (أمر متحقق 
في الأعيان» لأنه أحق الأشياء بالتحقق» ولأن غيره به يكون متحققاً وكائناً في الأعيان 
أو في الأذهان» فهو الذي به ينال كل ذي حق حقيقته..)“» ووفقا لاعتبارية الماهية 
التي في ذاتها قرينة العدم» لأنها أمر اعتباري ذهني صرف» فهي لا تكون 
إلا بانصباغها بالوجود» واستناداً إلى قاعدة العلية التي تقتضي وجوب أن 
يكون ال معلول ملائتماً لعلته. يصير الوجود هو (المجعول بالذات جعلاً بسيطاً 


(1)الشيرازيء الأسفار الأربعة/ ج 1»> ص 397396-. بهذا الصدد يقول الطباطبائي:(ثم إن مجعول العلة والأثر الذي تضعه في 
المعلول هو إما وجود المعلول وإما ماهيته وإما صيرورة ماهيته موجودة. لكن يستحيل أن يكون المجعول هو الماهية مما 
تقدم أنها اعتباريةء والذي يستفيده المعلول من علته أمر أصيلء علة أن العلية والمعلولية رابطة عينية خاصة بين المعلول 
وعلته» وإلا لكان كل شيء علة لكل شيء وكل شيء معلولاً لكل شيء. والماهية لا رابطة بينها في ذاتها وبين غيرهاء ويستحيل 
أن يكون المجعول هو الصيرورةء لأن الأثر العيني الأصيل حينئذ هو الصيرورة التي هي أمر معياري قائم بطرفين.وإذا استحال 
كون المجعول هو اماهية أو الصيرورة تعين أن المجعول هو الوجود» وهو المطلوب) ا مصدر:الطباطبائي. محمد حسين (نهاية 
الحكمة/ج2)» ص 37. 

(2)الشيرازيء المبدأ والمعادء ص 38. 

(3)الشيرازيء الأسفار الأربعة/ ج 1. ص 394. 

(4)الشيرازيء المظاهر الإلهيةء تحقيق الأستاذ السيد جلال الدين الآشتيانيء مركز انتشارات دفتر تبليغات إسلامي حوزة 
علمية, قم» الطبعة الثانية.عام 1377ه ص 72. 1 
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وأما الماهية فهي المجعول بالعرض تبعاً لجعل الوجود..)'". وعلى ذلك يحق أن يكون الوجود 
هو (منشأ التعلق والعلية بين الموجودات..... والماهية لا علاقة لها تحديداً بالعلة إلا من قبل 
الوجود المنسوب إليها)”» وبناءٌ عليه يصير (..وجود الممكنات إنما هو بوجوداتها الخاصة 


الفائضة من الوجود الواجبي القيومي جل اسمه..)'”. 


(1)الشيرازي» رسالة أصالة جعل الوجود. ضمن (رسائل فلسفية لصدر الدين محمد الشيرازي)» مصدر سابق» ص 233. 
(2)الشيرازيء الأسفار/ ج1. ص 200. 
(3)الشيرازيء رسالة أصالة جعل الوجود» ص223. 
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المبحث الثالث ‏ مناط الحاجة إلى العلة: 

مناط الحاجة إلى العلة هو الصياغة المختزلة للسؤال الفلسفي الكبير المتمثل في 
التساؤل الميتافيزيقي:ما سبب احتياج المعلول إلى العلة؟» أو بتساؤل آخر أكثر اختزالاً:لماذا 
يكون المعلول معلولاً؟ وهو ما سيكون مدار بحثنا في هذا المبحثء عبر تقصي النواحي الفلسفية 
المثارة في هذا المطلب البديهي”"» لنرى كيف سيكون إسهام نظرية أصالة الوجود في هذا المععرض 
الفكري الهام؟. والمتعلق بمسألة الحدوث والقدم الزماني للعالم» هذه المسألة المرتبطة في صميمها 
بالخالق» والتي كانت من المواضيع التي انصب عليها الجدل بين الفلاسفة والمتكلمين» والذي نجم 
منها في حقل الفلسفة الإسلامية أحد أبدع الحوارات الفكرية كما في كتابي تهافت الفلاسفة 
للغزالي» وتهافت التهافت لابن رشد”؟. 

يتطلب الأمرء كما جرت العادة مع منهجية فيلسوفنا في درسه الفلسفيء استذكار 
الأقوال السابقة في هذا المضمار» لبسطها وتحليلهاء ومن ثم كشف نواحي الضعف فيهاء 
لإقامة معول النقد عليهاء ليسهل إثر ذاك تقديم إنتاج فكري جديد على أنقاض ما تهدم, 
لنعرض إذاً ما قدمه الشيرازي في هذا الموضوع: 

(إن قوماً من الجدليين المتسمين بأهل النظر وأولياء التمييزء العارين من كسوة العلم 
والتحصيل كان أمرهم فرطاً وتجشموا في إنكارهم سبيل الحق شططاً وتفرقوا في سلوك 
الباطل فرقاً فمنهم من زعم أن الحدوث وحده علة الحاجة إلى العلة. ومنهم من جعله 
شطراً داخلاً فيما هو العلة» ومنهم من جعله شرطاً للعلةء والعلة هي الإمكان» ومنهم من 
يتأهب للجدال بالقدح في ضرورة الحكم الفطري المركوز في نفوس الصبيان» بل المفطور في 
طباع البهيمة من الحيوانء الموجب لتنفره عن صوت الخشب والعيدان والصوت والصولجان» 
وكلامهم كله غير قابل لتضييع العمر بالتهجينء وتعطيل النفس بالتهوين» لكن نفوس الناس 


وجمهور المتعلمين متوجهة نحوه طائعة إليه)”. 


(1)عن بداهة احتياج المعلول إلى العلة يقول الطباطبائي:(حاجة الممكنء أي توقفه في تلبسه بالوجود أو العدم إلى أمر وراء 
ماهيته. من الضروريات الأولية التي لا يتوقف التصديق بها أزيد من تصور موضوعها ومحمولهاء فإنا إذا تصورنا ا ماهية بما 
أنها ممكنة تستوي نسبتها إلى الوجود والعدم وتوقف ترجح أحد الجانبين لها وتلبسها به على أمر وراء الماهية لم نلبث من 
دون أن نصدق به) المصدر:نهاية الحكمة/ج1» ص 306. 

(2)انظر:د صلاح الجابريء حركية المفاهيم في الفلسفة الإسلامية(بحث في تطورات نظرية الوجود)» ص 3. وانظر كذلك:عبد الجبار 
الرفاعيء مبادىء الفلسفة الإملاميةء الجزء الأولء دار الهاديء بيروت» الطبعة الأولى»عام 2001م ص 358-357. 

(3)الشيرازيء الأسفار الأربعة /ج 3> ص 211. 
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بعيداً عن هذه اللهجة العنيفة التي يبديها الشيرازي لمخالفيه» مكن أن نستخلص 
من النص السابق إجابتين رئيستين متعلقتين بسؤال الاحتياج إلى العلة هما: 

1. رأي المتكلمين بأن مناط الحاجة إلى العلة هو الحدوث. 

2. رأي الفلاسفة بأن مناط الحاجة إلى العلة هو الإمكان. 

وقبل أن نعرض لنقد الشيرازي لهذين الاتجاهين علينا التعرف عليهما أولاً. 

1. الحدوث: 

هذا الجواب منسوب إلى المتكلمين'". ويعني الحدوث الزماني حصول الشيء بعد 
عدمه» أو بتعبير الشيرازي (معنى الحدوث الزماني حصول الشيء بعد أن لم يكن بعدية لا 
تجامع القبليةء أي بعد أن م يكن في زمان)”» أي إن الحدوث الزماني يشترط فيه أن يكون 
مسبوقاً بالعدم» فهو الوجود بعد العدم» وهكذا فإن سر الاحتياج إلى العلة هو كون الشيء لم 
يكن ثم كان» (إذ هو أساساً عدم» فلأنه حصل بعد عدمه احتاج إلى علة)””. 

فإذا كان معنى القدم الزماني عند المتكلمين هو (كون الشيء حيث لا أول لزمان 
وجوده)”. فإن ذلك سيقودهم إلى عد صفة القدم خاصة فقط بالذات الإلهية. حيث هي 
وحدها التي لا يطرأ عليها الحدوث» وفي مقابل ذلك يكون كل ما عدا الله حادثاً زمانياً 

ذاك كان المنطلق الذي على ضوئه بني القول بالحدوث كمناط لحاجة 
الممكن إلى العلة عند المتكلمين» وفقاً لعدم قبولهم تعدد القديم» لأن 
ذلك يستوجب القول بتعدد الواجب» وهكذا وعلى ضوء أن (الوجوب 
الذاتي والقدم الزماني أمران متلازمان)” عند المتكلمين. يصير الصانع الأول 


(1) من الجدير هنا التنويه بأن فرقة المعتزلة لهم رأي يشذ عن هذه القاعدة وهو أن (الأشياء قبل أن توجد في الوجود 
العيني المحسوس كان لها نوع من الثبوت بعدّها معدومات, والمعدوم عندهم ليس معناه ما م يكن» بل ما كان على نحو ما 
منذ القدم)(المصدر. يحيى هويديء دراسات في علم الكلام والفلسفة الإسلامية دار النهضة العربية القاهرة الطبعة 
الثانيةء.عام 1972م» ص155) 

(2)الشيرازيء الأسفار الأربعة/ 3> ص 196. 

(3)عبد الجبار الرفاعىء مبادئ الفلسفة الإسلامية/1» ص 357. 

(4)الشيرازي الأسفار الأربعة/ 3 ص 196. 

(5)انظر:مرتضى المطهريء شرح المنظومة.ء ص 253 
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هو وحده القديم» وما عداه من الموجودات محدثء ومن ثم فإن الحدوث هو مناط الحاجة 
إلى العلةء وهو القول الذي نجد الفلاسفة» الفارابي وابن سيناء لا يسلمون بهء إذ إنهم يرون أن 
تأخر العام عن الله أو تقدم الله عليه إن كان تقدماً بالزمان كما يقول المتكلمون فهذا 
معناه أنه (قبل العام والزمان زمان كان العام فيه معدوماً إذ كان العدم سابقاً على الوجود. 
وقبل الزمان زمان لا نهاية له وهو متناقض, ولأجله يستحيل القول بحدوث الزمان. وإذا 
وجب قدم الزمان» وهو عبارة عن قدم الحركة» وجب قدم الحركة ووجب قدم المتحرك الذي 
يدوم الزمان بدوام حركته.. كما لا يخلو الحادث قبل حدوثه إما أن يكون ممكن الوجودء 
وإما ممتنع الوجود. وإما واجب الوجود. ومحال أن يكون ممتنعاً لأن الممتنع في ذاته لا 
يكون أبداً ومحال أن يكون واجب الوجود لذاته» فإن الواجب لذاته لا يعدم قط. فدل على 
أنه ممكن الوجود لذاته» فإذاً إمكان الوجود حاصل له قبل وجوده» وإمكان الوجود وصف 
إضافي, لا قوام له بنفسه. فلا بد له من محل يضاف إليهء ولا محل إلا المادة. فيضاف إليهاء 
كما يقال:هذه المادة قابلة للحرارة والبرودة: أو السواد والبياض» أو الحركة والسكون. أي 
ممكن لها حدوث هذه الكيفيات وطريان هذه التغييرات)”". 

وهكذا وعلى أساس أن الإمكان حاصل للحادث قبل وجوده وهو ما يقصد به الإمكان 
الماهوي يصح في نظر الفلاسفة أن يكون هناك حادث لكنه قديم» وذلك بأن يكون التقدم 
بالذات لا بالزمان (كتقدم الواحد على الاثنين» فإنه بالطبع» مع أنه يجوز أن يكون معه في 
الوجود الزماني» وكتقدم العلة على المعلول» مثل تقدم حركة الشخص على حركة الظل التابع 
له» وكحركة اليد مع حركة الخاتم» وحركة اليد في الماء مع حركة الماء فإنها متساوية في الزمانء 
وبعضها علة وبعضها معلول)”. وهذا يعني أن القدم الزماني يعم العام أيضاً على رأى 
الفلاسفة. وعلى هذا الأساس يجري إبطال كون الحدوث هو سر الاحتياج إلى العلة بناءً على 
إبطال أن يكون تقدم الله على العام بالزمان» لينهض على إثره كون الإمكان اللماهوي مناط 
حاجة المعلول إلى العلة وفقاً لتقدم الله على العام بالذات» ويصير العام في نظر الفلاسفة 
حادث حدوثاً ذاتياً لا زمانياً. 


(1)انظر:ابن رشدء تهافت التهافت» دار المشرق» بيروت الطبعة الثالثة(مسألة في إبطال قولهم في أبدية العام والزمان 
والحركة). ص -126118. 
(2)ابن رشد» المصدر السابقء الصفحة نفسها. 
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2 الإمكان الماهوي: 

تبيّن لنا من خلال معارضة الفلاسفة» الفارابي وابن سيناء للمتكلمين أن القول بالإمكان 
الماهوي كمناط للحاجة إلى العلة متأسس على رفض أن يجري حصر الحدوث في الحدوث 
الزماني فقط كما هو عند المتكلمين» وهذا مستند إلى أن الحدوث عند الفلاسفة ينقسم إلى 
قسمين» هما الحدوث الزماني» والحدوث الذاق» والحدوث على نحو عام يعد مشتركاً لفظياً 
بينهما وليس مشتكاً معنويا". والحدوث الذاتي هو (كون الشيء مسبوقاً بالعدم المتقرر في 
مرتبة ذاته» والقدم الذاتٍ خلافه)” أي إن هذا النوع من الحدوث لا يؤخذ فيه أسبقية 
العدم الزماني شرطاً للحدوث كما في الحدوث الزماني إذ إنه (مسبوق الوجود بالعدم 
لذاته)” وبناءً على ذلك» يمكن القول خلافاً للمتكلمين:إنه يجوز أن يكون هناك شيء موجود 
ممكن وهو قديم زماناً“» فافتراض القديم الزماني لا يغني عن الحاجة إلى العلة. لأن هذه 
الحاجة بناءً على الإمكان الماهوي كامنة في ماهية الممكن ذاته. من حيث تساوي طرفي 
الوجود والعدم فيه. وهكذا فإننا نلحظ في إجابة الفلاسفة هذه تماشياً مع قولهم بأصالة 
اماهية. 

كون الإمكان الماهوي مناطاً للحاجة إلى العلة. هو الجواب المنسوب إلى الفلاسفة قبل 
صدر الدين الشيرازي. وهو نتيجة مستخلصة من تقسيمهم الوجود إلى ال مواد الثلاثء 
الوجوب»الامتناع» الإمكان التي تعني كيفية النسبة في متن الواقع بين الشيء والوجود, أو 
بالمصطلح الفلسفي (نسبة خصوص الوجود إلى اماهية) . 

فإذا كان الوجوب هو ما كان الوجود ضروري الثبوت له» ولا يمكن أن ينفك عنه. حيث تكون 
ماهية الواجب هي إنيته» كما تبين معنا في معرض بحثنا لهذه اللمواد الثلاث» فهو بذلك يستحق أن 
يكون مناط الغنى تحديداً وعدم الافتقار إلى غيره» لأن الضرورة هي مناط الغنى» ومن ثم 


(1)انظر:مرتضى المطهريء شرح المنظومة. ص 253 
(2)الطباطبائي» نهاية الحكمة/ ج 2> ص.297 

(3)المصدر السابقء ص 298. 

(4)انظر:مرتضى المطهريء شرح المنظومة. ص 259-253. 

(5) مرتضى المطهريء (محاضرات في الفلسفة الإسلامية)» ص 112. 
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فالواجب بعدّه ضروري الوجود فهو لا يحتاج أصلاً إلى سببء في مقابل ذلك يأتي الإمكان 
الذي هو في نظر الفلاسفة قبل الشيرازي عبارة عن (لا اقتضاء الماهية الوجود والعدم)» أي 
إن نسبة الوجود إلى الماهية لا ضرورية الثبوت لها ولا ضرورية الامتناع لهاء وفقاً لأن ماهية 
الممكن يتساوى فيها طرفا الوجود والعدم» فهي يمكن أن تكون إذا وجدت العلةء ويمكن أن لا 
تكون إذا عدمت العلة, فما دام الإمكان الذي هو النقص والافتقار الذاتي صفة ملازمة 
للماهية فهو بذلك مناط الحاجة إلى العلةء فالماهية كما يصفها الشيرازي عند المشائين 
(أمكنت فاحتاجت» فأوجبت» فوجبت)» فإمكان الماهية من المراتب السابقة لوجودهاء لذا 
فإن سر الاحتياج إلى العلة عند الفلاسفة المشائين السابقين على الشيرازي كامن في الافتقار 
الماهوي الذي يفترض تقدم الماهية على الوجود.* 

نقد الشيرازي لإجابة المتكلمين: 

يرد الشيرازي على جواب المتكلمين بالقول:(أما إنه ليس الحدوث سبب الحاجة إلى 
العلة تحديداً فلأنه لو كان كذلك لم تكن ماهية المبدعات معلولة) ". 

مع أن هذا الرد المقتضب يصعب فيه تلمس الخطوط العريضة لنظرية أصالة الوجود على 
نحو صريح» إلا أننا هكن أن نلحظ فيه توظيفاً ذكياً لإحدى أهم نتائج الحركة الجوهرية» التي 
بمقتضاها تبين لنا (أن كل جوهر جسماني له طبيعة سيالة متجددة, وله أيضاً أمر ثابت مستمر باق 
نسبته إليها نسبة الروح إلى الجسد)”» والتي تعني بأن لكل شيء نحوين من الثبات والتغير لا 
انفصال بينهماء التغير يعود إلى الطبيعة المركوزة في جوهر الأشياء والتي تتسم بالطريان والصيرورة 
والتبدل على نحو متواصلء وجهة الثبات هي الناحية الماورائية التي تتجه إليها ذوات الأشياء في 
صيرورتها تلك ومن ثم فإن تجدد الصور الطبيعية للأشياء من منظور الحركة الجوهرية واقع من 
حيث (وجودها المادي الوضعي الزماني..)”, لا من حيث وجودها (العقلي وصورتها المفارقة 
الأفلاطونية..)””» إذ إنها هناك تكون ثابتة (باقية أزلاً وأبداً في علم الله تعالى...)””. 


(1)المصدر السابقء الصفحة نفسها. 

(2)الشيرازي» الأسفار/ ج1. ص 221. 

(3)انظر:د. صلاح الجابري(حركية المفاهيم في الفلسفة الإسلامية)» ص 13. 
(4)الشيرازيء الأسفار/ ج3. ص 201. 

(5)المصدر السابق» ص 84. 

(6) المصدر السابقء الصفحة نفسها. 

(7)الشيرازيء المصدر السابق» الصفحة نفسها. 

(8)المصدر السابقء الصفحة نفسها. 
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وبناءَ على ذلك فإن الحدوث الذي يشترط ال مسبوقية بالعدم الزماني ‏ على رأي 
المتكلمين - لا يصلح أن يكون مناط الحاجة إلى العلة. بسبب انه لا يمكن سحبه على 
الموجودات المجردة عن امادة. لأن (المفارقات عن اطادة بالكلية ليس لوجودها زمان لكونها 
أعلى من الزمان..)'". فالحادث الزماني هو الذي يكون في عام الطبيعة, لأن الزمان مقدار 
الحركة. والحركة وعاؤها عالم الطبيعةء لا خارج عام الطبيعة”. وهكذا فإن جواب المتكلمين 
سيوصلنا إلى نتيجة خاطئة تتمثل في أن تكون ماهية تلك المبدعات غير معلولةء لعدم توافر 
شرط العدم الزماني فيهاء لكونها كما يقول الشيرازي:أعلى من الزمان» وهي بالحقيقة ليست 
كذلك» إذ إنها معلولةء شأنها شأن كل ما عدا الله» ومن ثم فإن الحدوث وإن كان يمكن على 
نحو ما أن يكون علة للوجود المادي الوضعي الزمانيء إلا أنه لا هكن أن يكون علة للوجود 
العقلي المفارقي””, وبالجملة ينتفي أن يكون الحدوث هو مناط الحاجة إلى العلة. 

وتأسيساً على الحركة الجوهرية فإن (مفهوم الحدوث أمر زائد بحسب المفهوم على 
الوجود» وهو عين الوجودات الحادثة التي للأشياء الجزئية الكائنة الفاسدة فإنها بهوياتها 
الشخصية ذاتها حادثة. وليس حدوثها مستنداً إلى الفاعل» بل وجودهاء بمعنى أن الوجود هو 
المجعول تحديداً. لا وصف الحدوث» لأن كون الوجود مسبوقاً بالعدم صفة ذاتية له.. 
فالحدوث كالتشخص المطلقء والوجود المطلق مفهوم كلي عام عموم التشكيك., تدخل تحته 
معان» هي حدوثات مجهولة الأسامي يعبر عنها بحدوث كذا وحدوث كذا)”. 

وهكذا فإن الربط الذي يجريه الفيلسوف بين الحركة الجوهرية والحدوث 
المتجدد للأشياء في صيرورتها الوجودية التكاملية يجعل الوجود هو المجعول 
تحديداً وليس الحدوث» لأن الحدوث كونه الوجود المسبوق بالعدم هو صفة 
ذاتية للوجود. ومن ثم لا يصلح أن يكون الحدوث هو مناط الحاجة 


(1)المصدر السابق» ص 197196-. 

(2)انظر عبد الجبار الرفاعي» دروس في الفلسفة الإسلامية» ص 535. 

(3)تجدر الإشارة هنا إلى أن نوع الحدوث الذي يقع على الموجودات المجردة غير المادية هو ما اصطلح على تسميته 
بالحدوث الدهري, وهو من مبتكرات الفيلسوف الميرداماد, (أستاذ صدر الدين الشيرازي)» في كتابه القبسات» ويعني 
مسبوقية الشيء بعدمه الذاتي خارج إطار الزمان» انظر:عبد الجبار الرفاعي:مبادئ الفلسفة الإسلامية/ ج2» مصدر سابق» 5 
(196-194). 

(4)الشيرازيء الأسفار/ج3. ص 201. 


181 


إلى العلةء ويبين لنا الشيرازي أن الحدوث هو مرتبة للماهية تتأخر عن مرتبة الإيجادء فلا 
تصلح لأن تكون هي مناط الحاجة إلى العلةء (...وبسبيل آخر الحدوث كيفية نسبة الوجود. 
المتأخرة عنها المتأخرة عن الوجود المتأخر عن الإيجاد المتأخر عن الإمكان» فإذا كان الحدوث 
هو علة الحاجة بأحد الوجهين كان سابقاً على نفسه بدرجات» وأما الحدوث فهو وصف 
الشيء بحسب حال الخارج فعلاً ولا توصف به الماهية ولا الوجود إلا حين الموجوديةء لا في 
نفسهاء ولا ريب في تأخره عن الجعل والإيجاد.)”". ونحن نسوق للشيرازي نصاً آخر يوضح 
فكرته تلك أكثر والمبنية على أن الحدوث لكونه مرتبة متأخرة عن الجعل والإيجاد فهي لا 
تصلح أن تكون مناط الحاجة إلى العلة.ء حيث يقول:(...وربما ظن قوم أن الشيء إنما يحتاج إلى 
العلة لحدوثه» بمعنى أن علة افتقاره إلى الفاعل هي الحدوث, فإذا حدث ووجد فقد استغنى 
العلةء وهذا أيضاً باطلء لأنا إذا حللنا الحدوث بالعدم السابق والوجود اللاحق» وكون ذلك 
الوجود بعد العدم» وتفحصنا علة الافتقار إلى الفاعل» أهي أحد الأمور الثلاثة» أم أمر رابع 
مغاير لها لم يبق من الأقسام شيء إلا القسم الرابع» أما العدم السابق فلأنه نفي محض لا يصلح 
للعليةء وأما الوجود فلأنه مفتقر إلى الإيجاد. المسبوق بالاحتياج إلى الموجد المتوقف على علة 
الحاجة إليه» فلو جعلنا العلة هي الوجود لزم تقدم الشيء على نفسه مراتب» وأما الحدوث 
فلافتقاره إلى الوجودء لأنه كيفية وصفه له. وقد علمت افتقار الوجود إلى علة الافتقار مراتب» فلو 
كان الحدوث علة الحاجة يتقدم على نفسه بمراتب فعلة الافتقار زائدة على ما ذكرت.). 

يتبين من التفكيك الذي يجريه الشيرازي لمفهوم الحدوث خروج ثلاث مراتب ماهية 
ال ممكنء هي العدم السابق» والوجود اللاحقء الوجود بعد العدم» ولن يكون العدم هو مناط 
الحاجة إلى العلة لأنه نفي محضء (ولا يجب للعلة مقارنة العدم)”. ولن يكون كذلك الوجود 
بقسميه اللاحق وبعد العدم» لأن الوجود كذلك مفتقر إلى الإيجادء ا مسبوق بالاحتياج إلى الموجدل 
ولا من شرط تعلق الشيء بالفاعل أن يكون وجوده بعد العدم, وكون الحادث مسبوقاً وجوده 
بالعدم» من لوازمه المستندة إلى هويته نفسها من دون صنع الفاعل فيهء فهناك عدم سابق ووجود 
لاحق» وصفة محمولة على الذات» وهي كونها بعد العدم» فالعدم السابق مستند إلى عدم العلة, 


(1)الشيرازيء الأسفار/ج1ء ص.212 
(2)الشيرازيء الأسفار/ ج 2> ص 167. 
(3)ال مصدر السابق» ص 166. 
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والوجود البعد إنما هو من إفاضة العلة..) > وينتج من هدم تلك التركيبات ممفهوم الحدوث 
هدم للحدوث نفسه كونه علة الافتقار إلى الفاعل أو مناط للحاجة إلى العلة. ومن ثم لا 
يصح القول:إن الشيء إذا حدث ووجد فقد استغنى عن العلة على ما يقول المتكلمون:(...وما 
أشد سخافة وهم من يرى أن حاجة العام إلى قيوم السموات والأرض ومن فيهما وما عليهما 
في حال الحدوث لا في حال البقاء حتى صرح بعض من هؤلاء القائلين بهذا القول جهلاً 
وعناداً:إن الباري لو جاز عدمه لما ضر عدمه وجود العام بعده لتحقق الحدوث بإحداثه 
وهذا غاية الجهل والفساد في الاعتقاد. على أن كل علة ذاتية فهي مع معلولها وجوداً ودواماً 
كما سنذكره في مباحث العلة واممعلول.)”. 

وهكذا بعد أن بيّن الشيرازي عدم صلاحية الأقسام الثلاثة ممفهوم الحدوث كمناط 
للحاجة إلى العلة فلا يتبقى إلا أمر رابع غير تلك الأمور الثلاثةء وهو الاحتياج إلى الموجد, أو ما 
سيصطلح على تسميته (الإمكان الوجودي)» الذي يفترض تقدم الوجود على الماهية. كما تدعو 
نظرية أصالة الوجود. وليس الإمكان الماهوي الذي يفترض تقدم الماهية على الوجود كما يقول 
أصحاب أصالة الماهية. 

الإمكان الوجودي كونه مناطاً للحاجة إلى العلة: 

لن يصعب على صاحب نظرية أصالة الوجود بعد أن أسقط كون الحدوث مناطاً 
للحاجة إلى العلة أن يسقط كذلك كون الإمكان الماهوي مناطاً للحاجة إلى العلةء ذلك أن 
هدم هذا المدعى وزعزعة أركانه القائمه على تقدم الماهية على الوجود هو امتداد لازم 
لفلسفة أصالة الوجود التي ترى أن (...صدور الوجود في نفسه عن العلة شيء وصيرورة 
الماهية موجودة شيء) > وهي التفرقة المتأسسة على الفكرة الرئيسة لفلسفة أصالة الوجود 
وا متمثلة في أن (الأصل في الموجودية هو الوجود والماهية بسببه تكون موجودةء فصدور 
الوجود في نفسه لا يحتاج إلى ماهية ولا إلى إمكان أو حاجة زائدة..)“. 

وما دامت الماهية باطلة بحسب ذاتهاء كما بينت أدلة أصالة الوجود. وهي صنو العدم لذا 


8 


فإن (تقييد المناط بالماهيات لا يعبر عن رؤية واقعية وإنما مجرد تعيين ذاتي)» بسبب أنه ووفقاً 


(1)المصدر السابق» الصفحة نفسها. 

(2)الشيرازيء الأسفار/ ج 1. ص 223. 

(3)الشيرازيء الأسفار/ ج3. ص220. 

(4)المصدر السابقء الصفحة نفسها. 

(5)انظر:د.صلاح الجابريء حركية المفاهيم في الفلسفة الإسلامية. ص.190-189 
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هكن إذاً أن يكون سر الاحتياج إلى العلة هو ذلك الشيء الذي هو أمر اعتباريء وهو بحسب 
ذاته لا يقتضي الوجود ولا العدم. 

يقول الشيرازي:(الحق أن منشأ الحاجة إلى السبب لا هذا ولا ذاكء أي لا الحدوث ولا 
الإمكان ال ماهوي» بل منشؤها كون وجود الشيء تعلقياً متقوماً بغيره مرتبطاً به. وقولهم إن 
إمكان الماهية من المراتب السابقة على وجودها وإن كان صحيحاً إلا أن الوجود متقدم على 
الماهية تقدم الفعل على القوة والصورة على المادة. إذ ما م يكن وجود مم يتحقق ماهية أصلاً 
والوجود أيضاً كما عين التشخص,» والشيء ما لم يتشخص م يوجدء والإمكان متأخر عن ال ماهية, 
لكونه صفتهاء فكيف يكون علة الشيء هي الإمكان فرضاً بعد ذلك الشيء أعني الوجود 
ئف 

يتبين من النص السابق أن مناط الحاجة إلى العلة عند فيلسوفنا ليس مرده الإمكان 

المأخوذ من جهة الماهية. لأن الإمكان من هذه الناحية هو (...وصف للماهية باعتبار 
ملاحظتها من حيث هي هي..)» فهو إذاً متأخر عن الماهية لكونه صفتهاء لأن الصفة تتأخر 
عن الموصوف. والمماهية لا تتحقق إلا بالوجود, لأن الوجود متقدم عليها تقدم الفعل على 
القوة. وتقدم الصورة على المادة, وفقاً لأصالة الوجود واعتبارية الماهية. 

وعلى أساس أن الوجود حقيقة عينية واحدة بسيطة لا اختلاف بين أفرادها 
لذاتها إلا بالكمال والنقص والشدة والضعف» وغاية كمالها ما لا أتم منه وهو 
الذي لا يكون متعلقاً بغيره. كما هو الطرح الأساس لفلسفة أصالة الوجود يصير 
بناءَ على ذلك (..كل ناقص متعلق بغيره مفتقر إلى تمامه..)”. أي إن هذا التصوير 
الفلسفي والمبني على تقدم الوجود وتحققه على الماهية يشترط في بنائه العام أن 
(...مثار الإمكان والفقر هو البعد عن منبع الوجوب والغنى ومجلاب الفعلية, 


(1)انظر:الشيرازي» رسالة (أصالة جعل الوجود) ضمن (مجموعة رسائل فلسفية لصدر الدين محمد الشيرازي)» ص 233. 
(2)الشيرازيء الأسفار/ ج3. ص 202. 

(3)الشيرازيء الأسفار/ ج 1. ص 185. 

(4)الشيرازيء الأسفار/ ج6» ص 16. 
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والوجود هو القرب منه)'". ومن ثم يصير واضحاً في ضوء هذا التصوير الفلسفي أن يكون 
مناط الحاجة إلى العلة هوكون الشيء تعليقاً متقوماً بغيره مرتبطاً به» أي إن سبب احتياجه 
للعلة هو تأخره عن مرتبة منبع الوجوب والغنى التي هي حقيقة الوجود. وهو (...واجب 
الوجود وهو صرف الوجود الذي لا أتم منه» ولا يشوبه عدم ولا نقص)””. 

وعلى ذلك يصير الإمكان هو (...جهة الانفصال وعدم التعلق» وملاك الهلاك 
والاختلال..) بينما الوجوب هو (...جهة الارتباط والاتصال» ومناط الجمعية والانتظام..). 

ومن ثم يتضح أن مناط العلية وامعلولية هو التأخر عن مرتبة الوجود (الواجب) 
كونها جهة الارتباط والاتصال ومناط الجمعية والانتظام» وهذا التأخر هو عين الفقر 
والاحتياج» وهو مناط الحاجة إلى العلة'”» يتبين لنا إذ ذاك أن الشيرازي بعد تفطنه إلى أن 
(..الوجود حقيقة واحدة هي عين الحق» وليس للماهيات والأعيان الإمكانية وجود حقيقيء 
إنما موجوديتها بانصباغها بنور الوجود..)”. سهل عليه أن ينتبه إلى أن واجب الوجود لأنه هو 
جهة الفعلية المحضة لا مكن أن يفيض ماهيات صنو العدم» إذ (الماهية الإمكانية حيث لا 
تحصل لها فلا فعلية لها في ذاتهاء وما لا فعلية له لا اقتضاء منه لشيء مام ينصبغ بصبغ 
الوجود من جهة إفاضة الجاعل القيوم..)'”, لذا فإنه لا معنى لأن يفيض الله ما هو قرين 
للعدم (الماهية): لأن (..ما لا يكون وجوداً ولا موجوداً في نفسه لا مكن أن يصير موجوداً 
بتأثير غيره وإفاضته..)””*, وإنما حقه تعالى أن يفيض الوجود:(فليس للحق إلا إفاضة 
نور الوجود على الأشياء وإدامتها وحفظهاء وإبقاء ما يحتمل البقاء قدر ما يحتمل 
ويسع له بحسب هويته» وأما النقائص والقصورات فهي لها من ذاتها)”. ويقول في 
موضع آخر:(فالمتحقق والصادر من المبدع الحق والصانع المطلق إنماهو 


(1)الشيرازيء الأسفار/ج 3> ص 98. 

(2)الشيرازيء الأسفار/ ج6. ص16. 

(3)الشيرازيء الأسفار/ ج1. ص235. 

(4)المصدر السابقء الصفحة نفسها. 

(5)انظر:د.الجابريء صلاح (حركية المفاهيم في الفلسفة الإسلامية). ص 208. 
(6)الشيرازيء الأسفار ج 2»> ص 277. 

(7)الشيرازي, الأسفار/ ج1. ص 177. 

(8)الشيرازيء الأسفار/ ج2» ص 278. 

(9)الشيرازيء الأسفار/ ج1» ص.222 
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بالحقيقة الوجود من دون الماهية)'"». ومن ثم فالنقص والافتقار ليس عائداً من جهة الماهية, 
لأنها أصلا قرينة للعدم بحسب ذاتهاء بل من جهة وجود الشيء. ف (استناد الممكن إلى 
الجاعل من جهة وجوده الذي يتقوم بوجود فاعله» لا من جهة ماهيته. فالوجود نفسه 
مرتبط بالفاعلء وارتباطه بالفاعل مقوم له» أي لا يتصور من دونه وإلا لم يكن الوجود هذا 
الوجود)””. وهذا هو ما يعبر عنه فيلسوفنا بالافتقار الوجودي والذي هو مناط الحاجة إلى 
العلة حدوثاً وبقاءً (فالافتقار الوجودي التعلقي ثابت أبداً حين الحدوث وحين الاستمرار 
والبقاء جمعياً فحاجته في البقاء كحاجته في الحدوث بلا تفاوت..)'”. 

وحاجة المعلول إلى العلة حدوثاً وبقاءَ وا متضمنة في معنى الافتقار الوجودي التعلقي 
الذي قال به الفيلسوف كمناط للحاجة إلى العلة. وفقاً لأن (كل علة ذاتية فهي مع معلولها 
وجوداً ودواماً..)“ يفضي بنا إلى تفسير واقعي جديد للبدأ العلية > يتمثل في أن لون الارتباط بين 
العلة وا معلول يختلف عن ضروب الارتباطات الأخرى بين أي شيئين آخرينء مثلما هو حال 
الارتباط مثلاً بين وجود الرسام» ووجود اللوحة» إذ إن كلاً منهماء الرسام واللوحة. وجود حقيقي 
مستقل عن الآخرء ومن ثم يمكن فك الارتباط بين الرسام واللوحة من دون أن يعني ذلك فناء 
أحدهماء بينما الارتباط بين العلة والمعلول ليس من ذلك النوع إذ إن (...وجود المعلول بحسب 
حقيقته يتقوم بوجود علته حيث لا هكن تصور ذلك من دونه...)'”. وهذا ناجم من أن المعلول 
لا هلك وجوداً حقيقياً مستقلاً عن وجود علته. كما هو في نوع الارتباط بين الرسام واللوحةء (بل 
هو الارتباط نفسه» بمعنى أن كيانه ووجوده كيان ارتباطي ووجود تعلقيء ولذلك كان قطع 
ارتباطه بالعلة إفناء له وإعداماً لكيانه..)» ويوضح الشيرازي هذا المعنى بالقول:(إن كل 


(1)الشيرازيء الأسفار/ ج 2> ص 236. 

(2)الشيرازيء الأسفار/ ج 1> ص 222. 

(3)المصدر السابقء الصفحة نفسه. 

(4)المصدر السابق» ص 223. 

(5)انظر:د.الجابري صلاح (حركية المفاهيم في الفلسفة الإسلامية)» ص207. 

(6)الشيرازيء الأسفار/ ج 1> ص393. 

(7) انظر:الصدر. محمد باقر (فلسفتنا)ء دار التعارف للمطبوعات بيروت. ص(322-318)» وننقل عنه بهذا الصدد قوله:(إن 
الحقائق الخارجية التي يجري عليها مبدأ العليةء ليست في الواقع إلا تعليقات وارتباطات» فالتعلق والارتباط مقوم لكيانها 
ووجودهاء > ومن الواضح أن الحقيقة إذا كانت حقيقة تعلقية. أي كانت عين التعلق والارتباط فلا يمكن أن تنفك عن شيء 
تتعلق به وترتبط به ذاتياً فذلك الشيء هو سببها وعلتهاء لأنها لا هكن أن تكون مستقلة عنه. وهكذا نعرف أن السر في 
احتياج هذه الحقائق الخارجية التي نعاصرها إلى سبب ليس هو حدوثها ولا إمكان ماهياتهاء بل السر كامن في كنهها 
الوجودي, > وصميم كيانهاء فإن حقيقتها الخارجية عين التعلق والارتباط والتعلق والارتباط لا يمكن أن يستغنى عن شيء 
يتعلق به ويرتبط.) المصدر نفسه» ص321. 
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مرتبة من مراتب الوجود كونها في تلك المرتبة من مقوماتهاء فيمتنع تصورها وملاحظتها إلا 
بعد ملاحظة ما قبلهاء فارتباط كل وجود بما قبله هو عين حقيقته. لا مکن تعقله غير مرتبط 
بعلته» فجعل ذاته بعينه جعل ارتباطه بالأول بلا انفكاك بينهماء لا في الواقع ولا في التصور, 
وليست هي كاماهيات التي يمكن تصورها منفكة عما سواهاء بناءً على أنها تكون تارة في 
الخارج وتارة في الذهن)”". 

وهذا يقودنا إلى أن مبدأ العلية وفقاً لأصالة الوجود يشترط أن يكون (منشأ 
التعلق والعلية بين امموجودات ليس إلا أنحاء الوجودات» واطاهية لا علاقة لها بالذات مع 
العلة إلا من قبل الوجود المنسوب إليها)”» وعلى ذلك يتحدد أن لكل ناقص أو مفتقر 
علة» وليس لكل شيء علة» ووفقاً لهذه الصياغة الجديدة مبدأ العلية يتحول السؤال عن 
سيت أو غلة لله موا لا مى له أضاق ولا هكن :طرحه فسا : لأقه إذا كان لكل 
ناقص علة» فإن الله هو صرف الوجود الذي لا أتم منه. ولا يشوبه عدم ولا نقص» فهو 
(... فوق الجمیع» هو الأول بلا أول كان قبله» والآخر بلا آخر كان بعده. وهو جل مجده 
فعل كله بلا قوة» ووجوب كله بلا إمكانء وخير كله بلا شرء وتمام کله بلا نقصء وكمال 
كله بلا قصور» وغاية كله بلا انتظارء ووجود كله بلا ماهية..)”. وهكذا نجد القول 
بالافتقار الوجودي كمناط للحاجة إلى العلة يأ متوافقاً مع المستوى العام لنظرية أصالة 
الوجودء والتي تشترط في خطوطها العريضة أن يكون الوجود هو الأصلء وهو 


(1) الشيرازيء الأسفار الأربعةء /1» ص389-388. 

(2)المصدر السابق» ص 200. 

(3)انظر:د.الجابريء صلاح (حركية المفاهيم في الفلسفة الإسلامية). ص 207-108, انظر:مرتضى المطهري(شرح المنظومة) 
حيث يقول بعد عرضه لنظرية ملاك الحاجة للعلة عند الشيرازي:حقيقة الوجود التي هي وحدها الحقيقة الواقعية والأصيلة 
في عالم الوجود» إذا أخذناها من حيث هي هي فهي عين الغنى والوجوب وعين الأولية والآخرية وعين العلية والمبدئية. إذاً 
فالسؤال عن العلة الأولى التي هي بذاتها علة أولى سؤال أجوف ولا محل له» ص 382. انظر كذلك:د. وهبة» مراد (المعجم 
الفلسفي) الطبعة الثالثةءعام 1979م دار الثقافة الجديد. بيروت» ص 466, حيث نجد في مادة (وجود بالذات) ما نصه:(... 
لقد ظن ديكارت أن الله علة إيجاد ذاته بناءَ على ما لماهيته من كمال لا متناه» وهذا خلف ظاهرء لأن ماهية الله عين 
وجوده» أو أن وجود الله هو له مماهيته.). 

(4)الشيرازي الأسفار/ ج1. ص 234. 
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المتقدم على الماهية التي لا تظهر إلا بانصباغها بالوجود, إذ (...ليس في الخارج عندنا أمر 
سوى الوجود, ثم العقل يتصور الماهية متحدة به. ويجد الماهية بحسب المفهوم غير مفهوم 
الوجود» ويجدها بحسب نفسها معراة من الوجود والعدم خالية من ضرورتيهما ولا 
ضرورتيهما.)» والوجود وحدة حقيقية مشككة. تتفاوت مراتبه بالقوة والشدة والضعف. 
حيث إن ما به تمايزها هو عين ما به اختلافهاء أقل مراتبه وأخسها هي الهيولى لأنها محض 
القوة. وأعلى مراتبه وأشرفها هي الواجب لأنه فعل محضء وكلما قربت ا ممكنات من الكمال 
الأتم الواجبي كانت أشرف وأقوىء وكلما بعدت كانت أضعفء (الممكنات لأجل مراتب 
قصوراتها عن البلوغ إلى الكمال الأتم الواجبي وممخالطة أنوار وجوداتها الضعيفة بشوائب 
ظلمات الإعدام اللاحقة بها بحسب درجات بعدها عن ينبوع النور الطامس القيومي» 
وبالتفاوت في مراتب النزول والبعد عن الحق الأول تتضاعف الإمكانات» وبتضاعفها تتفاوت 
الموجودات كمالاً ونقصاً واستنارة وانسكافاً...)» وكل ذلك على نحو تعلقي ارتباطي» ممثله 
ارتباط العلة با معلول» حيث يتحول هذا النوع من الارتباط إلى أن يكون هو مناط الحاجة 
إلى العلةء وفقاً لأن (حاجة الوجود إلى العلة وتقومه بها من حيث كونه بذاته وهويته وجوداً 
ضعيفاً تعلقياً ظلياً)» على وجه يكشف عن الوحدة في عين الكثرة والكثرة في عين الوحدة إذ 
إن (الممكنات مع أنها موجودة بالارتباط الخاص الذي بينها وبين الوجود الحقيقي الواحد 
على ما بينا - فهي موجودات متعددة متكثرة في الخارج» ولها كثرة حقيقية عينية» فالوجود 
واحد وا موجود متعدد متكثر» كما يحكم به العقل والنقل» لا أمور اعتبارية انتزاعية)”. 
وهكذا وعلى ضوء أصالة الوجود واعتبارية الماهية. ينكشف لنا أن (موجودية الممكن 
ليست إلا باتحاده بحقيقة الوجود. وأن مناط إمكان وجوده ليس إلا كون ذلك الوجود متعلقاً 
بغيره مفتقراً إليه. ومناط الواجبية ليس إلا الوجود الغني عما سواه..)”. حيث يصير التأخر عن 
مرتبة الوجود الحقيقي هو مناط الحاجة إلى العلة» وحيث تصير هوية الوجودات الإمكانية هي في 
ذاتها عين الارتباط والتعلق بهذا الوجود الحقيقي الواجب:(الوجودات الإمكانية هوياتها عين 


(1)المصدر السابق» ص 220. 

(2)الشيرازي, الأسفار/ ج1. ص 235. 

(3)ال مصدر السابق. ص 222. 

(4)الشيرازيء رسالة في سريان الوجود. ص 12. 
(5)الشيرازيء الأسفار/ ج 1. ص 106. 
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التعلقات والارتباطات بالوجود الواجبي» لا معانيها مغايرة للارتباط بالحق تعالىء كالماهيات 
الإمكانية» حيث إن لكل منها حقيقة وماهية قد عرضها التعلق بالحق تعالى بسبب 
الوجودات الحقيقية التي ليست هي إلا شؤون ذاته تعالى» وتجليات صفاته العلياء ومئعات 
نوره وجماله» وإشراقات ضوئه وجلاله..)'". وزيادةً في توضيح معنى الافتقار الوجودي الذي 
هو مناط الحاجة إلى العلة في رأي الشيرازي ننقل عنه هذا النص:(إن كل وجود يكون أقوى 
وأكمل يحيط بالوجود الذي يكون أضعف وأنقص, ويتقدم عليه ويكون علة له. وتكون آثاره 
أكثر وصفاته أكمل» حتى إن كل كمال وصفة وفعل يكون في الوجود المعلولي فقد كان في 
وجود العلي أرفع وأعلى وأكثر. فعلى هذا يثبت ويتبين أن الوجود الحق الواجب الذي لا أشد 
منه ولا أتم يحيط بجميع الوجودات الناقصة الإمكانية ولوازمها وتوابعها ولواحقهاء وينبعث 
منه جميع النعوت والصفات الوجودية والأحكام والآثار الكمالية على وجه يليق بعظمته 
وجلاله من دون تكثر وتغير ونقص, وبالجملةء جهة إمكانية, لأنها من لوازم نقصانات الوجود 
وقصوره» فيلاحظ من ذاته بذاته حقيقة الوجود ومراتبه وأحكامها ووجه نظام الخير في 
الجميع» فيتبعه نظام الخير اتباعاً يفتقر دركه إلى فطرة ثانية وقريحة مستأنفة. وهذا الذي 
ذكرناه أنموذج قليل مما ألهمنيه ربي وجعله قسطي من الحكمة المضنون بها على غير 
أهلها..)2. 


(1)المصدر السابقء ص 86. 
(2) الشيرازي المبدأ وا معاد.» ص 228. 
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الخاتمة 

يمكننا الآن» وبعد أن قطعنا مع صدر الدين الشيرازي هذه المسافة الفكريةء في تلك 
ا مباحث المتنوعة في فلسفته. استنتاج ما يلي: 

1. لم يتوقف الشيرازي عند تأكيد المغايرة بين الوجود والماهية كونها إحدى النتائج 
الجاهزة والمهمة التي ورثها عن أسلافهء وإنما كان همه الكبير وضع حل للتساؤل الملح الذي 
طرحه أستاذه الداماد» أول مرة على بساط الدرس الفلسفي» والقائل إنه إذا كان هناك مغايرة 
واختلاف بين الوجود والماهية فلمن تكون الأصالة إذاً؟. 

2. إذا كان الشيرازي قد وافق أستاذه في البداية على أن الأصالة للماهيةء فإن خروجه عليه 
بعد ذلك» والقول بأصالة الوجودء كان منزلة التحول الخلاق مسار الفلسفة الإسلاميةء كونه يؤسس 
بناءَ على هذا ا معطى الفلسفي الجديد. بعداً إيجابياً للنظرة إلى العام إذ مم يعد للنظرة المرتكزة على 
أولوية الماهيات وتقدمها أي أهمية. وبسقوطها على يد الشيرازي تسقط كل تلك الاعتبارات التي من 
شأنها الحط من الوجود العيني الحقيقي الذي كان في عرف أصحاب أصالة الماهية وهماً وخيالاً. 

3. القول بأصالة الوجود لم يكن ليثبت ما لم يجر أولاً نقض كل الحجج الداعية لأصالة 
الماهية وهدمهاء ليصح على إثرها إسقاط النتائج التي كانت ترتكز في بنائها على دعائم ماهوية, 
وتشييد جل الركائز الوجودية الجديدة على أنقاض ما تهدم» وإن كان فيلسوفنا قد تفطن لهذه 
العملية فهو يكون بذلك قد شرع في إنجاز مشروعه الفلسفي الجديد على أسس نقدية تبيح له 
النهوض وفق قواعد رصينة» حيث يكون تقدم الوجود على الماهية هو عنوانه البارز الذي 
انطلاقاً منه وتأسيساً عليه سيجري البدء في تشييد باقي أعمدة الحكمة المتعالية. 

4. التوسع الفكري الذي أحدثه القول بأصالة الوجود جرف معه جل التناقضات 
الفلسفية التي كان يحفل بها ا مسار الفلسفي السابق لصدر الدين الشيرازي» وهذا واضح من 
الكيفية النقدية التحليلية ا لمصاحبة للاستنتاجات ال منبثقة من صلب ذلك القول. حيث قدر 
للشيرازي بعقليته الفلسفية أن يجمع أهم تلك الاستنتاجات» ويبلور منها نظريته التي استطاع 
من خلالها خلق جسور بين المذهبين الفلسفيين المتنافرينء المشائي والأفلاطوني» عن طريق منهج 
(الممازجة بين طريقة المتألهين من الحكماء والمليين من العرفاء)» فهو وإن كان يوافق أرسطو في 
كثير من المسائل الفلسفية: إلا أنه يعارضه في أهم محور نهضت عليه فلسفته والمتمثل في 
إنكاره المثل الأفلاطونيةء إذ نجده يقوم بإشات وجود هذه المثلء وعلى وجه يثير 


(1)الشيرازيء المبدأ وا معاد ص 474. 
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الانتباه» كونه ال منظر لفلسفة أصالة الوجود التي تقف على خلاف تام مع أصالة الماهية: المنبثق 
منها القول بالمثل الأفلاطونية» لكن انتباهنا هذا يسقط حين يتبين لنا أن الشيرازي يقوم بإثبات 
هذه المثل من منظور الحركة الجوهرية التي هي نتاج القول بأصالة الوجود. وهو المنظور 
المخالف طبعاً لأصالة الماهية» (...وهذا مما لم يصل إليه أحد من الحكماء الذين جاؤوا بعد 
(أفلاطون) الإلهي» بل كل من أق بعده أنكر هذه المسألة إلى هذا الزمان» وكثير من الحكماء 
شنعوا عليه بهاء وبالغوا في التشنيع ولا سيما المعلم الأول في تعليمه» وربما أولوها تأويلات عائدة 
غير مرضية)» وهو وإن كان يشيد بأفلاطون والإشراقيين» في عدة مواضع من كتبه لكنه ينتقد 
المحور الأساسي لفلسفتهم» والمستند إلى أصالة الماهية واعتبارية الوجود. وذلك عن طريق 
(...حل جميع الإشكالات والنقوض التي ذكرها الشيخ المقتول في سائر كتبه من كون الوجود غير 
واقع في الخارج» بل هو أمر اعتباري ذهني كالإمكان والشيئية ونظائرهماء وهذه الإشكالات 
والشبه قوية لمم يتيسر لأحد حلهاء وقد تقصينا عن الكل» وذكرنا فيها وجه الحل بفضل الله 
وحسن توفيقه في أسفارنا الأربعة)”» ويثني على أصحاب الذوق كابن عربي وأمثاله. لكنه من 
مكان آخر يطيح بمحور مذهب وحدة الوجود على الأساس الذي ابتنوه. سواء كان حلولاً أم 
اتحادا ليؤسس وحدة وجود حقيقية تشكيكية, ليست على المنوال السابق عليه. 

5. القول بأصالة الوجود واعتبارية الماهية بحسب منظور الحكمة المتعالية أسفر عن 
صياغة فلسفة واقعية وميتافيزيقية في الوقت ذاته»ء واقعية كونها إعادة اعتبار قوي للمشخصات 
العينية الحقيقية» من خلال القول بأصالة وجودها وتحققهاء إذ مم تعد موهومة ب مثال التي 
كانت عليه في ظل التنظير ال ماهوي السابقء وميتافيزيقية كونها تسعى عن طريق الحركة 
الجوهرية إلى إثبات الوجود الروحي ال مفارق. حيث تخرج عن أن تكون فلسفة وجودية 
منحصرة في مجال العام الماديء أو في بعد الإنسان وأفعاله فقط كما هو شأن الفلسفة الوجودية 
ا معاصرة التي قادت مفكريها إلى الإلحاد أحيانً» إذ إن فلسفة أصالة الوجود بالطرح المتعالي الذي 


(1)الشيرازيء شواهد الربوبية. ضمن (رسائل فلسفية محمد صدر الدين الشيرازي)» ص325. يقول الشيرازي بهذا الصدد:(البرهان 
العرشي على وجو الصور المفارقة من طرق :أولها :طريق الحركة, > وهو أن كل نوع عبارة عن مبدأ حركته والطبيعة ما م تتحرك في 
ذاتها لا تحرك شيئاً آخن فهي في ذاتها أمر متجددء فالجوهر اممتجدد بنفسه هو الطبيعة. فلا بد لها من حافظ تكون الطبيعة بها 
ذات وحدة شخصية مستمرة ؛ فينتظم كل صورة طبيعية من جوهر ثابت غير جسماني وجوهر متغير جسماني» وليس ذلك هو 
امادة, لأنها في الوجود والتغير تابعة للطبيعةء ولا النفس لأنها من حيث نفسيتها كالطبيعةء فلا محالة يكون جوهراً مفارقاً حافظاً 
لنوع هذه الطبيعة ذا عناية بأشخاصها ومراتبها وحدودها..) المصدر السابق» ص 372. 

(2)الشيرازي» شواهد الربوبية» ضمن (رسائل فلسفية للمحمد صدر الدين الشيرازي). ص 351-350, كما نجد الشيرازي يخالف 
الغزالي والسهروردي في مسألة المعاد بالقول:(..إن ال معاد في ا معاد هو مجموع النفس بعينها وشخصها والبدن بعينه وشخصه من 
دون بدن آخر عنصري كما ذهب إليه الغزالي» أو مثالي كما ذهب إليه الإشراقيون..) ا مبدأ وا معادى. ص 491 

(3)يقول جون ن ماكوري أحد أهم دارسي الفلسفة الوجودية المعاصرة :(..إن ما تتميز به طريقة الوجوديين في استخدامهم 
لكلمة)الوجود(هو أنهم يحصرونه في ذلك النوع الذي ينتمي إلى الإنسان..) المصدر:جون ماكوريء (الوجودية) ت.إمام عبد 
الفتاح إمام, » مراجعة د .فؤاد زكرياء »عام 16م > دار الثقافة للنشر والتوزيع» القاهرة. .ص 89. 
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يقدمه الشيرازي هي فلسفة الوجود الأصيل الذي يبدأ من أعلى مراتبه حيث الله إلى أدنى 
مراتبه حيث الهيولى. 

6 تستحق نظرية أصالة الوجود أن تكون مفترق طرق في الفلسفة الإسلاميةء ونقطة شروع 
في تأسيس فلسفة واقعيةء تجعل الوجود مرتكزاً في عملية التفكيرء وتحيّد مركزية الفكر الماهويء على 
أنه لا يفهم من الوجود هنا الوجود الماديء بل الوجود الحقيقي الذي يشمل كلاً من الوجود الإلهي 
والوجود المادي» وسنشرع هنا في بناء فلسفة واقعية: تفهم الواقع ببعديه الإلهي وا ماديء ففلسفة 
الوجود عند الشيرازي تحدد المفاهيم بدقة أكثر من الفلسفات السابقةء فهنا تتأسس رؤية واقعية 
إلهيةء تتضح في ضوئها حقيقة أن الوجود الإلهي ليس وجوداً ماهوياً أي ليس وجوداً صورياً كما 
يُفهم من فلاسفة اليونان» وكذلك عند الديكارتيين حديثاً وكما هو غير محدد بوضوح لدى المشائين 
من المسلمين, إنما الوجود الإلهي وجود أصيلء هو حقيقة الوجود وعين الوجودء وإن عملية الخلق م 
تبدأ بفيض ماهيات صنو العدم» بل إن الله ما هو وجود أصيل لا يفيض إلا وجوداً حقيقياً لا 
يشوبه عدم» ويقاس النقص ف الممكنات قياساً بالوجود الأكمل سواء السابق عليها في سلسلة الوجود 
أو قياساً بالوجود الحقيقي الكامل الذي هو الله سبحانه وتعالى, إذاً النقص في الممكنات ليس في 
جزئها العدمي» كما فهم المشاؤونء وإنما النقص والافتقار في الجزء الوجوديء لأن العلة التي يحتاج 
إليها الممكن لكي يوجد تخص جزأه الوجودي لا العدمي. 

والتصنيف والإيضاح اللذين تمخضا عن فلسفة الشيرازي الوجودية. قدَّما تصوراً مقابلاً للتتصور 
المادي الذي حصر المعنى الواقعي للوجود بالبعد الماديء فانتهى إلى التماهي بين الواقعي وا ماديء ما 
أدى إلى لبس مفاهيمي واصطلاحي في تاريخ الفلسفة, أدى إلى أن يفهم كل ما يتعلق بالميتافيزيقيا 
والوجود الإلهي على أنه من قسم المثاليات أو غير الواقعيات» وهكذا حصر التصور المادي تعريف 
الفكر الواقعي هو كل فكر ينتمي إلى العام الماديء وأن تعريف المادي هو كل فكر له وجود موضوعي 
خارج الذهنء أما الفلسفة الإسلامية كما نضجت عند الشيرازيء فإنها تعرف الواقعي بأنه كل فكر 
يمتلك واقعاً موضوعياً خارج الذهنء وأن الفكر المادي هو ذلك الفكر المنعكس عن العام الماديء والفكر 
الإلهي أو الروحي هو كل فكر ينعكس عن الواقع الإلهي أو الواقع الروحيء فالواقع هنا غير منحصر 
بالعام الماديء بل يشمل المادي والروحي والإلهيء فالواقع إذاً أوسع من مفهومه الماديء ولا تشكل 
المادة سوى أحد أوجهه التي يكملها البعد الروحي والبعد الأعمق» أي الإلهي. 

كما يعطينا تأمل مفاهيم اممادة والله والروح عند الشيرازي تصوراً جديداً للعلاقة بين هذه اطمفاهيم 
الواقعيةء فالعام الروحي هو غير العام الإلهيء وهذا ما تفصح عنه نظرية الحركة الجوهرية التي تجعل العام 
الروحي حاصل ارتقاء وتطور تصاعدي للعام الماديء فالنفس الروحية حاصل ارتقاء جوهري للوجود المادي 
للنفس» وهنا يتضح لنا أن العام المادي والعام الروحي كلاهما معلول لسبب أعمق هو سبب 
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التطورات والتغيرات التي تطرأ على كل من الروح والمادة معا وهذا السبب هو الله سبحانه 
وتعالى. 

وذلك كله نتيجة مترتبة على نظرية أصالة الوجود. فالحركة منحصرة في الأعراضء عند 
السابقين للشيرازي من الفلاسفةء كونها متغيرة ومتحولةء بينما الجوهر ماهية والماهيات ثابتة 
لذلك لا تطرأ عليها حركة ولا تغيرء فمركزية الفكر الماهوي تنفي الحركة في الجوهر. فيجب أن 
يكون الوجود ال ممادي والوجود الروحي مستقلين وجودياً كما هوفي الثنائية المتطرفة عند 
أفلاطون» وهذه الرؤية مهما جرى تخفيفها عند أرسطو والمشائين اللاحقين» فهي لا تخرج عن 
تلك الثنائية» مادامت لا تضع الحركة في الجوهر» وهذا هو الذي أدى إلى الخلط بين الروحي 
والإلهي في مقابل المادي أو الجسديء ولكن طبقاً لنظرية أصالة الوجود. فإن الحركة يمكن أن 
تقع في الجوهر, لأن الماهيات لا مركزية فكرية لهاء وهي من ثم تصورات عدمية من الناحية 
الذهنية» أما في الواقع العيني الذي تتوحد فيه الماهية والوجود فلا ثبات للماهية ما دام مناط 
المعلولية لا ينحصر بهاء كما أوضح الشيرازيء وإنما مناط المعلولية هو الافتقار الوجوديء وقد 
أجاز هذاء من الناحية الفلسفيةء وقوع الحركة ف الجوهرء في الذات الوجودية العينيةء لتتطور 
إلى وجود أرقى» ومن ثم فإن العام الروحي هو وجود أرقى من العام الماديء والعالمان معلولان 
للوجود الإلهي. 

وهكذا تساعد الحركة الجوهرية على فهم متصل للوجود لا ثغرات فيه فالنفس حاصل 
ارتقاء جوهري للنفس المادية التي تبدأ محض استعداد لدى الإنسان في مرحلة الطفولة» ثم 
ترتقي تدريجياً حتى تبلغ وجودها اممجرد» وهناك إشارات واضحة لدى الشيرازي إلى أن العام 
المادي يرتقي إلى عام روحيء أو ما يسمى اطلاع عاط الشهادة على عام الغيب في يوم القيامة, 
وكذلك هنح الموت هنا مفهوماً أكثر إيجابية. فهو ليس نتيجة تراجع وجوديء وإنما حاصل ارتقاء 
وجودي روحيء فالنفس عندما تصل إلى اموت يعني أن وجودها الارتقائي في الدرجات الروحية 
بلغ مرحلة لا يحتملها الجسد المادي الضيق وامتداعي» فتضطر إلى مغادرته. 
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قدّمت نظرية أصالة الوُجُود يُعداً فلسفياً إسلامياً ابتكاريا 
نم عن قدرة فكرية فذة. 
ما أصالة الماهية عند الفلاسفة السابقين للشيرازي 
ثم عند الفلاسفة المسلمين كالشهروردي وابن عربي 
ثم عند الشيرازي؟ 
وقد اعتمد الباحث -على نحو رئيس- على المنهج الوصفي التحليلي 
مع إدماج المنهج التاريخي المقارن أحياناً. 


1.207 أ . /ال١‏ انا نايا 


